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Este documento tiene la intención de 
proporcionar una solución integral a lo que 
aflige al sistema escolar público actual y su lugar 
en el desarrollo social: un sistema que está 
fallando gravemente frente a desafíos 
fundamentales cada vez más complejos para 
nuestra supervivencia, y aún más para nuestro 
desarrollo como especie. Lo que sigue es una 
"gran" propuesta. Una vez iniciados, los 
"cuatro impulsores" se alimentan entre sí como 
un sistema en movimiento. Lo más importante 
es que el momento es el adecuado.

La pandemia de COVID-19 ha revolucionado 
prácticamente todos los aspectos de la 
humanidad, sacudiendo la civilización actual 
hasta llevarla a sus orígenes. En medio de la 
muerte y la destrucción hay una interrupción tan 
fundamental que afloja y descompone el sistema 
de una manera que crea oportunidades para 
transformar el status quo.

Más significativamente, genera condiciones que 
conducen a seguir el mismo paradigma que 
desarrollo en este artículo.
No me centraré en detalle en la pandemia en sí, 
excepto para establecer el contexto para un 
cambio radical. La consecuencia inmediata es el 
caos, capturado de manera impresionante por 
Nicholas Christakis (2020) en su análisis, 
Apollo’s Arrow: The Profound and Enduring 
Impact of Coronavirus on the Way We Live. 
Utilizando pandemias pasadas y desarrollos 
actuales, Christakis analiza lo que él etiqueta 
como "el período pandémico inmediato", "el 
período pandémico intermedio" y
"el período posterior a la pandemia": un período 
de tiempo que abarca de 2020 a 2024.

Los impulsores correctos para 
el éxito de todo el sistema
MICHAEL FULLAN
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En términos prácticos, los humanos lidiarán con 
el caos, la supervivencia, los avances 
innovadores, los elementos destructivos y más. 
La mejor postura que podemos adoptar es la de 
saber que casi todo será diferente. En resumen, 
esta ambigüedad prolongada crea una 
oportunidad tangible para hacer que suceda un 
cambio positivo.

Una prioridad inmediata necesaria es abordar el 
trastorno de primer orden. Nuestro equipo de 
aprendizaje profundo ofreció un temprano 
análisis y un marco en un informe que 
publicamos en junio de 2020 llamado Educación 
reimaginada: El futuro del aprendizaje (Fullan et 
al).

Estamos trabajando en una actualización que 
estará disponible a mediados de 2021. Estos 
informes exigen atender primero al bienestar; 
atender las necesidades básicas como 
alimentación, seguridad, vivienda, acceso a 
recursos; aprovechar la oportunidad para 
avanzar hacia lo que luego llamo "las 
competencias globales" (carácter, ciudadanía, 
colaboración, comunicación, creatividad, 
pensamiento crítico). Por encima de todo, 
recomendamos evitar la idea de "pérdida de 
aprendizaje" que nos llevaría de regreso al 
aprendizaje tradicional, a un sistema que 
sabemos que no funciona para la gran mayoría 
de los estudiantes.

¿Cómo sería entonces el nuevo modelo? Me voy 
una década atrás. El año actual 2021, es el 
décimo aniversario de un artículo de política 
popular que publiqué titulado Choosing the 
Wrong Drivers for Whole System Reform (Fullan, 
2011). La reforma del sistema abarca a todo el 
sistema: un Estado, una provincia, una entidad 
nacional. Un impulsor es una política; un 
impulsor incorrecto es una política que no 
funciona o que empeora las cosas. Nuestro 
equipo había estado trabajando activamente en 
la reforma del sistema desde 1997 cuando 
evaluamos la Estrategia Nacional de 
Alfabetización y Aritmética en Inglés, seguida 
rápidamente por la reforma de Ontario (2003 en 
adelante), asesoramiento y desarrollo de 
capacidades en California, Victoria y otros 
lugares. También pasamos una década 

realizando cientos de talleres en Australia, Nueva 
Zelanda, Reino Unido, Canadá y más.
En una ocasión, después de un taller muy 
productivo en Melbourne, los organizadores (the 
Centre for Strategic Education) observaron que 
nuestras ideas realmente estaban dando en el 
blanco, pero que estas propuestas no se parecían 
en nada a las políticas reales que estaban en 
marcha. Me preguntaron si haría un artículo 
sobre el tema. Debido a que habíamos estado 
lidiando con estas ideas, rápidamente se nos 
ocurrió el tema del título "Choosing the Wrong 
Drivers" ("Eligiendo los Impulsores Incorrectos"). 
El documento (Fullan, 2011) se centró en cuatro 
pares de impulsores, que fueron:

� rendición de cuentas (versus desarrollo de
capacidades);

� calidad individual (versus calidad grupal);

� tecnología (vs pedagogía); y

� estrategias fragmentadas (vs sistémicas).

El enfoque del documento de 2011 se centró en 
gran medida en cómo las políticas y las acciones 
estratégicas parecen estar dominadas por 
supuestos basados en los impulsores incorrectos. 
No es que no tuvieran mérito, sino que no 
sirvieron para "liderar" el cambio de sistema. El 
artículo fue un gran éxito, especialmente en 
Australia, Estados Unidos y Reino Unido. Los 
profesionales reconocieron instantáneamente 
que estaban en el lado equivocado de la política 
(y creo que muchos legisladores también lo 
hicieron, pero no tenían otra alternativa). En ese 
momento, no le estaba prestando mucha 
atención a los nuevos líderes asiáticos en la 
evaluación PISA de la OCDE de alfabetización, 
aritmética y ciencias: Hong Kong, Japón, 
Singapur, Shanghai y Corea del Sur (más sobre 
ellos más adelante).

CSE Leading Education Series #01 February 2021
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Durante la última década, el documento de 
"impulsores incorrectos" fue recibido 
favorablemente en muchas jurisdicciones locales 
(escuelas y autoridades locales) e incluso 
despertó cierto interés a nivel de políticas (en 
California y Victoria, por ejemplo). Sin embargo, 
el análisis nunca tuvo éxito en reformular el 
cambio de sistema. Una de las razones fue que la 
atención se centró principalmente en lo que 
estaba "mal". En segundo lugar, los llamados 
impulsores correctos no representaban una 
teoría coherente. En tercer lugar, los impulsores 
correctos nunca fueron lo suficientemente 
completos como para influir en la creciente 
complejidad de la sociedad en el siglo XXI; 
nunca fueron lo suficientemente fuertes como 
para afectar la desigualdad, que es endémica al 
sistema al que hemos llegado. Joanne Quinn y yo 
comenzamos con la solución en nuestro libro 
Coherence: The Right Drivers in Action for 
Schools, Districts, and Systems, pero las ideas no 
fueron lo suficientemente amplias o profundas 
para el cambio del sistema (Fullan y Quinn, 
2016).

La pregunta ahora es si el 2021 podría ser el 
mejor momento para conseguir los 
"impulsores correctos" y, por supuesto, 
cuáles serían esos impulsores. Hay varias razones 
por las que el momento es ahora: la sociedad 
global está empeorando rápidamente y lo ha 
estado haciendo durante algún tiempo; hay un 
colapso climático, una desigualdad galopante, 
una desconfianza cada vez mayor y un mayor 
estrés tanto para los adultos como para los 

jóvenes; todo esto antes de la pandemia de 
COVID-19 (ver Fullan y Gallagher, 2020).

Viendo el lado positivo, el fenómeno pandémico 
en sí mismo puede servir para acelerar las 
soluciones, precisamente debido a la 
insatisfacción cada vez mayor con el status quo y 
las nuevas aperturas que la disolución del 
COVID-19 revela. El momento también es 
propicio porque en los últimos cinco años hemos 
adquirido una comprensión mucho mayor del 
aprendizaje, la tecnología, las personas y las 
palancas más poderosas para una transformación 
positiva. La pandemia nos ha llevado a dar dos o 
más pasos hacia atrás y, de hecho, ha expuesto 
fallas fundamentales en nuestros sistemas de 
aprendizaje. El COVID-19 podría convertirse en 
el catalizador necesario para dar un salto adelante, 
pero solo si actuamos enérgicamente sobre lo que 
yo llamo los "impulsores correctos".

El modelo de educación actualmente en vigor está 
muy desactualizado. En consecuencia, un nuevo y 
mejor sistema educativo es una de las pocas 
formas para sobrevivir en el corto plazo, y para 
poder prosperar en el futuro. Thomas Kuhn 
(1962), en su libro The Structure of Scientific 
Revolutions, argumentó que los modelos 
científicos, o paradigmas como él los llamó, a 
veces siguen su curso. Dijo que se necesitan dos 
condiciones para que ocurra el cambio: una es que 
el sistema actual se vuelva "catastróficamente 
ineficaz" (que yo diría que es el caso en este 
momento); el otro requisito es la presencia de un 
paradigma alternativo que ocupe su lugar.

Mi concepción de un impulsor es 
que es una fuerza que atrae 
energía y genera movimiento de 
forma continua. Los cuatro 
impulsores en cuestión no viajan 
por una carretera dividida. Por el 
contrario, forman una constelación 
de estrellas que se dan energía y 
propósito las unas a las otras. 
Representan un modelo único e 
integrado que genera un 
desarrollo continuo.

Los impulsores correctos para el éxito de todo el sistema
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 Los cuatro impulsores correctos, en 
combinación- lo que he llamado "el paradigma 
humano"- constituyen el nuevo modelo 
propuesto para gobernar el futuro de la 
educación (ver Figura 1). Mi concepción de un 
impulsor es que es una fuerza que atrae energía y 
genera movimiento de forma continua. Los 
cuatro impulsores en cuestión no viajan por una 
carretera dividida. Por el contrario, forman una 
constelación de estrellas que se dan energía y 
propósito las unas a las otras. Representan un 
modelo único e integrado que genera un 
desarrollo continuo. Los cuatro nuevos 
impulsores incorrectos no están completamente 
equivocados. Es solo que si se los deja solos, nos 
llevan en una dirección negativa. Vamos a 
nombrarlos y ponerles apodos (entre paréntesis).

1. Obsesión académica (egoísta)

2. Inteligencia de la máquina (descuidada)

3. Austeridad (despiadada) y

4. Fragmentación (inercia).

Llevan 40 años funcionando y con una 
intensidad cada vez mayor. Juntos son el 
"paradigma de sangre fría", sin cuidado, empatía 
y conciencia cívica- las cosas que nos hacen 
humanos. Los nuevos impulsores correctos, por 
el contrario, capturan e impulsan el espíritu 
humano. Nuevamente, estos tienen apodos.

Figura 1. Los Impulsores

Los Impulsores Correctos para el Éxito de todo el Sistema 
El Paradigma Humano 

Bienestar y Aprendizaje

Inteligencia Social 

Inversiones en Igualdad 

Sistemidad

El Paradigma "a sangre fría" 

Obsesión Académica 

Inteligencia de la Máquina  

Austeridad

Fragmentación

1. Bienestar y aprendizaje (esencia)

2. Inteligencia social (ilimitada)

3. Inversiones en igualdad (dignidad), y

4. Sistemidad (integridad).

Son el paradigma humano y actualmente 
constituyen un trabajo en progreso. Apenas 
hemos comenzado a aprovechar su potencial. Un 
análisis fascinante de la evolución
de América, desde finales del siglo XIX hasta el 
presente, fue publicado recientemente por el 
sociólogo Robert Putnam con Shaylyn Garrett 
(2020). Su libro se titula The Upswing: How 
America Came Together a Century Ago and How 
WE Can Do It Again.
Utilizando evidencia temática sobre economía, 
política, sociedad y cultura, los autores 
argumentan que Estados Unidos ha atravesado 
períodos de

� "I-ness"/"yo-ismo" (egocentrismo): de 1870 a 
1890;

� "We-ness" (preocupación por los demás): 1900 
a 1970; y de regreso al período actual de

� excesivo "I-ness"/ "yo-ismo" - desde finales de la 
década de 1970 hasta el presente.

Al leer las hojas de té, Putnam y Garrett 
especulan que del 2021 en adelante podría ser 
otro período de "We-ness". En muchos sentidos, 
la perspectiva de la combinación de los 
impulsores correctos constituye un caso muy 
positivo. Entonces, ¿cuáles son los nuevos 
impulsores correctos más prometedores para el 
cambio de sistema?

CSE Leading Education Series #01 February 2021
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Para cada par de impulsores comenzaremos 
con los impulsores incorrectos: qué son y 
cómo se han arraigado en las últimas cuatro 
décadas. En realidad, no forman un sistema 
deliberado, pero se apoyan entre sí.

� La Obsesión Académica1 favorece a la élite.
Los privilegiados, a su vez, descubren y
explotan el estrecho sistema de evaluación
académica.

� Las máquinas tienen vida propia, porque el
sistema de mercado y las grandes empresas
contribuyen de forma inherente e
implacable a su expansión sin fin. El
crecimiento rapaz es su hábito.

� La austeridad evoluciona naturalmente en
un sistema en el que los ricos se llevan la
mayor parte de las ganancias y todos los
demás se quedan con poco.

� La fragmentación favorece por defecto la
inercia y profundiza los sistemas de
prejuicio y discriminación existentes.

�

ƒ 
Este es el estado actual de las cosas: 
un sistema destinado a 
derrumbarse.
Los cuatro impulsores correctos, 
por el contrario, tienen el 
potencial de cambiar radicalmente 
la dinámica. En un sentido real, 
son nuestra única esperanza de 
alterar el

 camino catastrófico actual hacia 
la destrucción y el posible desenlace. El 
conjunto de impulsores correctos requiere un 
profundo conocimiento y acción en muchos 
niveles. Para lograr este tipo de cambio radical, 
necesitaremos apelar a cuatro distritos 
electorales diferentes que etiquetaré como 
locales, regionales, estatales (estatales y 
federales) y globales (líderes que trabajan en 
todos los países).

� Los locales incluyen estudiantes, padres y
miembros de la comunidad.

� Los regionales son personal regional y
municipal.

� Los estatales son actores a nivel estatal y
federal.

� Los globales son aquellos que actúan a
través de entidades (y, por supuesto,
vendrán de los otros tres grupos).

Los impulsores se alimentan entre sí y, como tales, 
estimulan la acción recíproca. La dificultad radicará 
en cómo hacer para que los impulsores correctos se 
pongan en acción de una manera que impulse una 
acción coordinada y sostenida. Este es el tema 
central de este documento.

Expreso los pares de impulsores con la 
interjección: vis-à-vis. Este último significa "en 
relación con" no "versus". Hago este hincapié para 
señalar que los impulsores no siempre están en 
oposición entre sí, pero pueden formar parejas 
complementarias, siempre que el impulsor 
correcto sea el líder. Dicho de otra manera, los 
"impulsores incorrectos" pueden ser útiles siempre 
que apoyen a los impulsores correctos, algo que es 
eminentemente factible si posicionamos a los 
impulsores correctos como dominantes. La 
recomendación principal en este documento 
consiste en un cambio radical en el enfoque hacia 
los poderosos impulsores correctos como un 
conjunto, mientras se les presta atención y se 
"apoya" a los impulsores incorrectos con el fin de 
reposicionarlos para que contribuyan de la manera 
que deberían. Por ejemplo, la tecnología tiene 
mucho que aportar, potencialmente. En cierto 
sentido, una gran parte del problema es que los 
humanos se han quedado atrás, y no simplemente 
que la tecnología se ha vuelto más poderosa.

La desigualdad galopante (en recursos y 
oportunidades) se ha acelerado desde finales de la 
década de 1970, a pesar de los considerables 
nuevos gastos destinados a la igualdad. Durante 
estos cuarenta años, el objetivo de una mayor 
igualdad ha supuesto una pequeña diferencia neta 
en el sistema, salvo algunos "valores atípicos 
positivos". Allí no hay un impacto perceptible 
porque las soluciones probadas fueron parciales. 
Como tales, no atacaron seriamente la 
desigualdad. Me ocuparé de esto más 
directamente cuando abordemos el Impulsor 
Correcto 3, "Inversiones en Igualdad". El sistema 
económico que ha dado lugar a un rápido aumento 
de la desigualdad económica no es el único 
sistema que impide que muchas personas logren la 
igualdad fundamental. Los "sistemas" de 
dominación colonial, racial, de género / sexual, de 
clase y otros, también contribuyen de manera 
importante. En resumen, hay múltiples"Sistemas 
de opresión" en funcionamiento.

 los impulsores no siempre 
están en oposición, sino 
que pueden formar parejas 
complementarias, siempre 
que el impulsor correcto 
sea el líder.

Los impulsores correctos para el éxito de todo el sistema
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Algunos de los avances se lograrán mediante 
acciones políticas y levantamientos. Al mismo 
tiempo, necesitamos examinar cómo el sistema 
en sí (definido como todos los que lo integran) 
podría cambiar a través de acciones que surjan 
de la creciente insatisfacción en todos los niveles 
de la situación actual y su trayectoria. Un rayo 
de esperanza es nuestro hallazgo tentativo de 
que todos los estudiantes pueden beneficiarse de 
una mejor educación, especialmente aquellos 
que están actualmente más desconectados. 
(Fullan, Quinn y McEachen, 2018). Ellos son los 
que tienen la experiencia más emocional y la 
conexión con lo que está mal y, como tales, 
pueden ser fuentes importantes de acción 
personal y colectiva necesarias para un cambio 
positivo. 

La emoción y la nueva dignidad 
pueden ser la fuerza más poderosa y 
la esperanza de cambio que tenemos. 
Los cuatro impulsores correctos  
integrados, representan un cambio de 
sistema potencialmente poderoso en 
acción.

A medida que trabajemos en el modelo, 
comenzaré en cada caso con una discusión de lo 
que está mal del impulsor incorrecto en cuestión, 
seguida de una consideración de cómo 
funcionaría el impulsor correcto. Los impulsores 
incorrectos refuerzan el status quo. Cada 
impulsor correcto puede moverse inicialmente a 
un ritmo diferente, pero en algún momento 
deben converger, ganando fuerza adicional a 
partir de la interacción entre el conjunto.
Como parte del montaje de los impulsores 
correctos, nosotros también podemos tomar 
medidas para convertir a los impulsores 
incorrectos en mejores elementos de apoyo. El 
efecto neto sería la aceleración del cambio 
positivo y los nuevos avances.

Los cuatro impulsores 
correctos integrados, 
representan un cambio de 
sistema potencialmente 
poderoso en acción.

Una pregunta preocupante es quién es 
responsable de activar los impulsores correctos, y 
la respuesta es todos (consulte Impulsor Correcto 
4). De manera más útil, cualquier grupo o 
subgrupo puede y debe tomar medidas dentro de 
los impulsores y conectarlos, buscando aliados 
todo el tiempo, aprovechando nuevos desarrollos 
consistentes con el conjunto de impulsores.

En la conclusión, volveré a abordar la gran 
pregunta de cuáles son las perspectivas de un 
cambio radical en las tendencias del tipo previsto 
por Putnam y Garrett. El mundo se encuentra 
ahora en un estado precario, lo que quiere decir 
que el futuro podría ir en cualquier dirección: el 
colapso de la sociedad - la trayectoria actual - o la 
transformación del sistema global en la línea de 
los cuatro impulsores correctos . El agente clave 
para la prosperidad futura de la humanidad y el 
planeta es la activación de un nuevo sistema de 
aprendizaje construido sobre la ventaja evolutiva 
que poseemos pero que corremos el riesgo de 
despilfarrar. Primero, profundizamos en el 
aprendizaje en sí mismo, que ha sido muy 
distorsionado durante los últimos 50 años o más. 
Es evidente que estamos perdiendo terreno en las 
medidas que importan.

CSE Leading Education Series #01 February 2021
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Bienestar y Aprendizaje  
vis-à-vis Obsesión Académica

Obsesión Académica
Permítanme enmarcar el argumento con claridad, 
porque algunos de ellos tienen matices. La obsesión 
generalizada con las calificaciones y títulos 
académicos, y las correspondientes recompensas de 
la élite a expensas de otras personas (y lo demostraré 
a expensas de los "ganadores" mismos) resulta en un 
aprendizaje limitado que distorsiona severamente lo 
que las personas aprenden y necesitan en el siglo 
XXI. Incluso aquellos estudiantes que tienen "éxito" 
no están preparados para la vida. En cambio, mi 
argumento será que al integrar el bienestar y lo 
académico establecemos el aprendizaje como algo 
que prepara a todos los estudiantes para el mundo 
complejo en el que vivimos. En la siguiente sección 
(Bienestar y Aprendizaje) estableceremos la relación 
clave entre los 'Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS) de las Naciones Unidas: Objetivo 3 (Buena 
salud y bienestar) y Objetivo 4 (Educación de 
calidad). De hecho, se convierten en socios 
integrados como co-impulsores para transformar el 
sistema actual. 

A medida que el bienestar ha pasado a un primer 
plano, existe una tendencia inicial a tratarlo como 
"la ausencia de malestar". Los programas para 
tratar el malestar, como los programas de 
tratamiento contra el acoso, las drogas y el alcohol 
y la reducción del estrés, son esenciales, pero son 
reactivos a los errores obvios en la cultura de la 
escuela y la sociedad. No son programas para 
promover el bienestar en sí. Este último habla de 
los estudiantes que ven la escuela como un lugar 
donde se sienten bien consigo mismos y con la 
persona en la que se están convirtiendo; donde 
tienen oportunidades para desarrollar o fortalecer 
valores positivos de sí mismos y de sus colegas; 

donde influyen en sus propios entornos (en la 
escuela, en la comunidad, en su mundo); y donde 
la voz y la acción de los estudiantes no están 
tanto "permitidas", sino que se activan 
deliberadamente como un subproducto natural 
de la cultura construida en la escuela y el sistema 
en su conjunto.

Mientras tanto, prevalece la Obsesión 
Académica, que involucra tanto al sistema de 
aprendizaje como a la evaluación relacionada de 
los resultados del aprendizaje. Sandra Milligan es 
profesora y Directora del Centro de 
Investigación en Evaluación de la Melbourne 
Graduate School of Education. En su 
investigación actual, reunió a un gran número de 
jóvenes que estaban cursando el 11º o 12º año, o 
que se habían graduado recientemente de la 
escuela secundaria, y les preguntó "¿en qué 
medida tus 12 años de escolaridad se ajustan a lo 
que estás haciendo ahora o lo que esperas 
hacer ?" Como informa Milligan, “fueron 
prácticamente unánimes al decir que su 
escolaridad era demasiado limitada para lo que 
estaban haciendo ahora y para lo que esperaban 
hacer en el futuro; y que su escolarización estuvo 
dominada por académicos y un enfoque temático 
acotado ”. Cuando se les preguntó qué es lo que 
valoraban realmente, describieron el trabajo a 
tiempo parcial, las actividades comunitarias y 
otras experiencias complementarias más allá de 
la escuela. Fueron estas experiencias 'fuera de la 
escuela', dijeron, que les dieron el conocimiento, 
las actitudes, los valores, las habilidades y la 
confianza, cosas que sentían que no obtenían en 
la escuela y que eran realmente valiosas para 
prepararlos para los desafíos futuros ( Milligan, 
2020a; véase también Milligan, 2020b).

Los impulsores correctos para el éxito de todo el sistema
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Heather Malin es la Directora de investigación 
del Centro de Adolescencia de la Universidad de 
Stanford. En varios estudios Malin (2018) 
indagó sobre la educación de los estudiantes y 
sobre su propósito en la escuela. En el mejor de 
los casos, descubrió que los estudiantes buscaban 
buenas calificaciones, ir a la universidad y 
conseguir un buen trabajo. Al final de varios 
estudios, Malin llegó a la conclusión de que solo 
alrededor del 24 por ciento de los estudiantes de 
secundaria han identificado y persiguen un
propósito en la vida" (p 1).

Capturemos lo que está sucediendo aquí. La 
Obsesión Académica no es un motivador 
intrínseco primario para la mayoría de los 
estudiantes (ni siquiera para muchos de los 
aparentemente exitosos). Veremos en breve que 
el bienestar (propósito, significado, pertenencia, 
control, hacer una contribución) es de mayor 
interés intrínseco, lo que a su vez puede 
conducir a una formación académica más 
profunda. Quedémonos con el grupo 
"exitoso" por un momento. Nos trasladamos a 
los estudiantes extremadamente exitosos en los 
EE. UU., basándonos en The Meritocracy Trap 
de Daniel Markovits (2019).

Markovits describe cómo el elitismo extremo 
durante los últimos 40 años en Estados Unidos ha 
abierto una brecha entre la clase media y los ricos. 
Documenta cómo la educación de élite elaborada 
produce "Trabajadores superiores" que logran 
puestos privilegiados en la jerarquía laboral, y a su 
vez "la nueva élite invierte sus ingresos en una 
educación aún más elaborada para sus hijos. Y así 
el ciclo continua" (pág. 11). Con el tiempo, la 
brecha entre los muy ricos y la clase media 
aumenta a medida que la primera se impulsa hacia 
arriba y la segunda hacia abajo, hasta el punto 
actual en el que "la brecha de rendimiento 
académico entre los niños ricos y los de clase 
media es ahora marcadamente mayor que la 
brecha de rendimiento entre niños de clase media 
y pobres" (p. 26). Para el 2018, por ejemplo, la 
brecha de ingresos entre las clases media y rica se 
pasó a ser casi el doble de lo que era en 1970 (p. 
135).

Pocos de nosotros sentiremos lástima por la élite 
académica, pero Markovits documenta cómo estas 
escuelas de élite tienen tasas de suicidio cuatro veces 
superiores al promedio nacional, y que "el 54 por 
ciento de los estudiantes muestra síntomas de 
depresión y ansiedad de moderados a graves" (p. 42).  
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Por cierto, vemos este fenómeno en los mejores 
resultados de PISA / OCDE en Asia (Corea del 
Sur, Shanghái) donde los padres presionan a sus 
hijos (o puede que no tengan que hacerlo 
cuando sus hijos se alinean) a estudiar e ir a 
escuelas preparatorias fuera de horario para 
ingresar a escuelas de élite (y de hecho ir a 
escuelas preparatorias de segundo nivel para 
ingresar a mejores escuelas preparatorias). La 
ansiedad, el estrés y la tasa de suicidio han 
aumentado drásticamente en la última década y 
muchos niños pequeños estudian 4 o más horas 
al día además del tiempo de clase. El punto es 
que la Obsesión Académica daña a todos en el 
sistema. Markovits concluye que "el 
entrenamiento excesivo y despiadado a través 
del cual la meritocracia convierte a la élite, no 
eleva el espíritu humano tanto como lo 
aplasta" (p. 116). La escisión negativa daña todo 
el sistema.

En la misma línea, y más 
profundamente, Michael Sandel 
(2020) expone The Tyranny of Merit. 
Sandel comienza con un punto similar a 
Markovits, afirmando que el sistema está 
amañado para favorecer a la élite (por 
ejemplo, dos tercios de los que 
concurren a las escuelas de la Ivy League 
provienen del 20 por ciento superior en 
la escala de ingresos, etc.).

La "obsesión por las admisiones" dice Sandel 
"tiene su origen en la creciente desigualdad de las 
últimas décadas" (p. 12). Por encima de todo, y 
en el infierno o en el apogeo, los padres de élite 
querían "el prestigio meritocrático que confiere 
la admisión a las universidades de élite" (p 1).
Durante el período prolongado reciente (los 
cuarenta años desde 1980) esta "Obsesión 
Académica" y sus correlatos sociales sirvieron 
bien a la súper élite. Desde finales de la década de 
1970 en los Estados Unidos, “la mayor parte de 
las ganancias de ingresos de la nación han ido al 
10 porciento superior, mientras que la mitad 
inferior prácticamente no recibió nada. ... En 
términos reales, el ingreso medio de los hombres 
en edad laboral, el cual ronda los $36,000, es 
menor que hace cuatro décadas” (Sandel, p. 22). 
También sabemos que la tasa de movilidad (de 
ser mejor que los padres), después de 30 años de 
constante movimiento ascendente (1945-1975) 

Aquellos que tienen 
éxito en un mal juego 
no necesariamente 
salen ilesos. Sandel 
llama a este grupo 
"ganadores heridos".

se estabilizó prácticamente en cero en promedio 
desde finales de la década de 1970. No hace falta ser 
un genio para saber que durante este mismo 
período la desigualdad ha galopado a una 
velocidad cada vez mayor. Se necesita algo de 
conocimiento para saber que el remedio para esto 
no se centra solo en el "individuo" para obtener 
una mejor educación. Es el sistema el que necesita 
ser reparado: "la retórica de ascender se ha 
convertido en algo vacío", dice Sandel (p. 25). Por 
lo tanto, "De los niños nacidos en la década de 
1940 casi todos (90 por ciento), ganaban más que 
sus padres; de los niños nacidos en el decenio de 
1980, sólo la mitad sobrepasó los ingresos de sus 
padres ”(pág. 75). 

Sandel concluye que el ideal meritocrático, fijo, 
estrecho e injusto como es, genera "actitudes 
moralmente poco atractivas"; "Entre los 
ganadores, genera arrogancia; entre los 
perdedores, la humillación y el 
resentimiento” (Sandel, p 25). Si dejamos que esta 
mezcla tóxica se filtre durante algunas décadas 
tendremos por ejemplo a Donald Trump (o 
Brexit, etc.).

Hablemos del "impulsor incorrecto" aquí. La 
desigualdad en circunstancias de extrema 
meritocracia no se debe principalmente a la falta 
de educación; es más una falla del sistema (tanto 
en las reglas básicas y en contenido). ¡No hagas 
que tu estrategia sea la de decirles a los que no 
tienen éxito que lo hagan mejor en un mal juego! 
Por supuesto, queremos que la gente vaya a la 
universidad y tenga éxito, pero mi conclusión es que 
el sistema actual nunca puede lograr esto a ninguna 
escala (pero los cuatro impulsores correctos sí 
pueden).

Hay más aún. Aquellos que tienen éxito en un mal 
juego no necesariamente salen ilesos. Sandel llama a 
este grupo "ganadores heridos". Existe una larga lista 
de impactos de alto estrés y ansiedad en los 
estudiantes que se encuentran jugando un mal 
juego, lo que lleva a la siguiente conclusión, citada 
por Sandel.

A pesar de sus ventajas económicas y sociales, 
experimentan una de las tasas más altas de 
depresión, abuso de sustancias, trastorno de 
ansiedad, quejas somáticas e infelicidad que 
cualquier grupo de niños en este país.
(2020, p. 179)

Los impulsores correctos para el éxito de todo el sistema
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¿Qué pasa con aquellos que se convierten en 
adultos aparentemente exitosos y terminan como 
directores ejecutivos, miembros del gabinete y 
otros líderes prominentes? Nuevamente, hay 
excepciones, pero comencemos con la pregunta: 
"¿Son buenas en la vida las personas inteligentes 
con un alto nivel de educación?" (Es una 
pregunta retórica). La proporción de miembros 
electos del gobierno que tienen títulos 
universitarios ha aumentado durante los últimos 
cuarenta años. En el Reino Unido, el 88 por 
ciento tiene actualmente títulos universitarios y la 
mayoría de ellos provienen de escuelas privadas 
(Sandel, 2020, p. 101). El presidente Obama 
siguió el mismo patrón, con todos los miembros 
del gabinete menos con tres que simplemente 
tienen títulos avanzados.

Aquí es donde encontramos el matiz. Son 
inteligentes pero, ¿son buenos en la vida: en la 
suya propia y en la de aquellos cuyas vidas 
esperan mejorar? Digamos que la mayoría están 
probados "Académicamente", pero ¿son buenos 
líderes del sistema, movilizando y mejorando la 
vida de la población en general? Aquí está la 
conclusión de Sandel (2020, p 90).

Tener gente bien educada en el gobierno es 
generalmente deseable, siempre que posea un 
juicio sólido y que empatice con la vida de los 
trabajadores, lo que Aristóteles llamó sabiduría 
práctica y virtud cívica, pero la historia muestra 
poca conexión entre las títulos académicas 
prestigiosos y la sabiduría práctica o un instinto 
para el bien común en el aquí y ahora.

Y podemos encontrar un matiz aún mayor en 
aquellas personas con educación que no la han 
tenido que luchar y que son cognitivamente 
empáticas, pero no necesariamente 
"emocionalmente" empáticas con aquellos que 
están viviendo circunstancias difíciles. Además, y 
para completar el punto, hemos tenido poca 
movilidad durante 40 años, por lo que no nos 
hemos beneficiado de personas que tuvieron éxito 
pero que tuvieron que lucharla: los padres se 
sacrificaron, el hijo o la hija se beneficiaron, 
quienes a su vez criaron a sus hijos, lo que, en 
efecto, abrió un camino y un grupo de personas 
que tienen sabiduría práctica y académica.
Hay unos pocos que tienen éxito a pesar de sus

 circunstancias, pero tienden a ser excepciones 
que prueban la regla. En general, somos menos 
acomodados socialmente porque no nos hemos 
beneficiado de la movilidad que pudo haber 
acompañado estas cuatro décadas de desarrollo 
del capital humano y social. En términos más 
generales, el "el rol clasificador" de la Obsesión 
Académica produce líderes en todos los sectores 
que probablemente no estarán equilibrados en las 
cualidades cognitivas y de bienestar que son 
esenciales para liderar en el siglo XXI (ver Fullan, 
2020).

Por supuesto, se utilizan criterios adicionales más 
allá del rendimiento académico para designar a 
los líderes. Podemos ver esto en práctica en los 
nombramientos minoritarios del presidente Joe 
Biden de la vicepresidenta Kamala Harris y el 
secretario de Educación Miguel Cardona. Pero, 
¿por qué no hacer que las cualidades, como el 
carácter, la ciudadanía, la empatía, formen parte 
de una educación básica en primer lugar para que 
el grupo de candidatos sea más amplio y 
profundo? ¿Por qué no dejarse guiar por el 
Impulsor Correcto 1, en vez de por su 
contraparte limitada? ¿Por qué no producir 
decenas de graduados que sean "buenos en el 
aprendizaje y buenos en la vida?"

Hasta que no logremos este cambio, no 
lograremos la igualdad. Una razón por la que el 
aumento de la igualdad apenas se ha movido, a 
pesar de 50 años de inversión, es que los 
impulsores incorrectos, incluida la Obsesión 
Académica, han prevalecido durante este 
período. La Obsesión Académica sirve para 
socavar la igualdad. Un ejemplo de ello es el 
estudio en profundidad de Lewis y Diamond 
(2015) de Riverview High School, una escuela 
diversa de los EE. UU. abiertamente 
comprometida a servir a todos sus estudiantes. A 
pesar de los objetivos de igualdad propuestos, el 
90 por ciento de los blancos terminan en 
universidades de cuatro años en comparación 
con el 50 por ciento de los estudiantes negros y 
latinx2. Lewis y Diamond descubrieron que "es ... 
en la interacción diaria (cultura de lectura) entre 
la política escolar, la práctica diaria, la ideología 
racial y la desigualdad estructural donde surgen 
las contradicciones entre las buenas intenciones y 
los malos resultados" (p. xix).
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A mayor escala en la educación superior, tanto 
Kirp (2019) como Tough (2019) encontraron 
barreras masivas, sutiles y flagrantes para las 
minorías, desde el momento en que pudieron 
haber contemplado la educación 
postsecundaria hasta las admisiones, pasando 
por sus experiencias hasta el momento en que 
"no se graduaron" (solo el 40 por ciento se 
graduó en seis años). Tough concluye que la 
educación superior que presuntamente se 
propone ser un "poderoso motor de movilidad 
social" termina funcionando como algo más 
cercano a lo contrario: un obstáculo para la 
movilidad, un instrumento que refuerza una 
rígida jerarquía social y les impide ir más allá 
de las circunstancias de su nacimiento (2019, p. 
19-20).

Aquí hay un ejemplo más de cuán 
insidiosas son las barreras. Linda 
Nathan (2017) fue la directora 
fundadora de la Boston Arts 
Academy, una escuela secundaria 
comprometida con la preparación 
de estudiantes de minorías 
desfavorecidas para la universidad. 
Muchos se graduaron y fueron a la 
universidad, donde luego 

encontraron varios obstáculos no 
académicos (falta de apoyo, sutilezas 
burocráticas, etc.) que resultaron en una alta 
tasa de deserción. Nathan (2017) proporciona el 
puente hacia nuestro "impulsor correcto" 
cuando se lamenta diciendo: "lo que parece 
pasar por alto toda la charla sobre la 
determinación es la importancia de poner la 
experiencia de los niños en el centro. ... Cuando 
el énfasis en la determinación termina siendo 
una pedagogía independiente, se ignora el 
contexto de la vida del estudiante y las 
circunstancias familiares ”(p. 76).

La evaluación
A medida que avanzamos en el fenómeno de la 
Obsesión Académica, debemos abordar 
explícitamente el rol de las pruebas. Para 
agravar y reforzar el lamentable sistema actual, 
la "evaluación externa del aprendizaje" potencia 
la Obsesión Académica (calificaciones, cursos 
avanzados, pruebas externas).

Las pruebas no son un instrumento de mejora 
cuando se combinan con una responsabilidad 
punitiva de alto riesgo. Las personas rara vez se 
motivan si están siendo juzgadas, y aún menos si 
el juicio no contiene posibles líneas de solución. 
Jal Mehta de Harvard presentó este problema 
(2013) en The Allure of Order, y llegó a la 
conclusión de que "los estándares y la 
responsabilidad son una tecnología débil para 
producir los resultados que buscan los 
responsables de la formulación de políticas". 
Mejorar la enseñanza y el aprendizaje requiere el 
desarrollo de habilidades y experiencias; el hecho 
de aumentar las expectativas (aún cuando se 
acompañe de evidencia) no garantiza resultados 
”(p. 7). No seguiré azotando un caballo que 
desearía que estuviera muerto, pero para una 
revisión más completa y detallada de este punto 
es recomendable consultar The Testing Charade 
de Daniel Koretz (2017). El subtítulo de su libro 
lo dice todo: "Pretendiendo mejorar las escuelas".

Algunas jurisdicciones han intentado combinar 
la evaluación con estrategias que abordan las 
habilidades y la experiencia de los maestros 
necesarias para obtener mejores resultados. Esto 
puede funcionar a pequeña escala, donde algunas 
escuelas, a las que no les está yendo muy bien, 
aprenden de otras que están teniendo más éxito. 
Debido a que hay algunas jurisdicciones exitosas 
(a veces llamadas "valores atípicos positivos"), 
esto puede ser alentador. Sin embargo, es un caso 
de "excepciones" que confirman la regla.

Al final del día, la regla (pruebas estandarizadas 
de alto riesgo que se convierten en fines en sí 
mismas) siempre será la que domine, porque se 
necesita un esfuerzo heroico para superarla. 
Nunca llegará a escalar.

Tomemos a Australia como ejemplo. Desde 2008 
Australia ha tenido un programa nacional 
llamado NAPLAN (Programa Nacional de 
Evaluación: Alfabetización y Aritmética) con 
pruebas anuales en 3º, 5º, 7º y 9º año. Durante los 
últimos doce años, las escuelas, en general, han 
mostrado poca o ninguna mejora (Yo 
argumentaría que se debe a razones directamente 
relacionadas con los impulsores incorrectos). En 
2019, el gobierno encargó a un destacado equipo 
de investigadores que realizara una revisión y 
formulara recomendaciones para mejorar esto.  

la educación superior 
que presuntamente se 
propone ser un 
"poderoso motor de 
movilidad social" 
termina funcionando 
como algo más 
cercano a lo contrario
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Los investigadores, manteniéndose dentro de 
su mandato, recomendaron que las pruebas se 
realicen en 3º, 5º, 7º y 10º año (este último 
sustituyendo a 9º año), y ampliarlas para incluir 
la alfabetización científica (McGaw, Louden y 
Wyatt-Smith, 2020). Dicho ajuste del sistema 
refuerza mi punto: la preocupación por los 
puntajes académicos (NAPLAN) se reducirá al 
plan de estudios, sin abordar la motivación de 
los estudiantes o de aquellos que les enseñan.

Los estudiantes en los EE. UU., 
Inglaterra y otras jurisdicciones 
continuan enfrentándose a los 
mismos problemas. Asia es más 
compleja. En general, han tenido 
éxito en el ámbito académico pero, 
como señalé anteriormente, a un 
determinado precio. Se podría decir 
que sus culturas permitieron más 
Obsesión Académica, pero ellos 

también reconocen los límites con 
más ansiedad, estrés y el tipo de intensidad 
disfuncional que Markovits (2019) describió en la 
"trampa de la meritocracia" sobre los EE. UU. 
(véase también Ng (2016) sobre Singapur). 
Cuando se agrega el asunto de las pruebas de alto 
riesgo de ingreso limitado a las instituciones 
postsecundarias (como SAT [Prueba de aptitud 
académica] y ACT3 en los EE. UU.), la Obesión 
Académica agrede la igualdad y el aprendizaje 
significativo. 
El capítulo de Paul Tough (2019) "Arreglar la 
evaluación" es una historia de horror de 
distorsión, ya que los estudiantes y los padres 
buscan tutores costosos y otros medios para 
obtener puntajes más altos a toda costa, con el fin 
de obtener acceso a universidades destacadas. 
Incluso uno de los tutores cuyo sustento dependía 
de que esos estudiantes buscaran sus servicios le 
dijo a Tough que le dice a las universidades lo 
contrario, es decir, "restar importancia a las 
pruebas estandarizadas en favor de evaluaciones 
más matizadas que evaluen la capacidad de los 
estudiantes” (p.103). Afortunadamente, las 
pruebas SAT y ACT ahora están perdiendo 
popularidad, ya que cada vez más instituciones 
terciarias buscan criterios más cualitativos para 
las admisiones.

Australia tiene el mismo problema. Existe una 
clasificación basada principalmente en las 
evaluaciones del 12º año llamada ATAR (Rango 
de Admisión Terciaria de Australia) que, de 
hecho, clasifica a todos los posibles estudiantes 
con un número que influye en las admisiones. La 
profesora Sandra Milligan y su equipo de la 
Universidad de Melbourne escribieron un artículo 
titulado Beyond ATAR: A Proposal For Change 
(O'Connell, Milligan y Bentley, 2019) en el que 
argumentaron que ATAR favorece lo académico 
exclusivamente, y pasa por alto otras cualidades 
que podrían evaluar el potencial de aprendizaje de 
los estudiantes (como credenciales, perfiles de 
aprendizaje y similares).

Cuando las pruebas tienen un riesgo muy alto, 
algunas personas harán cualquier cosa para 
engañar al sistema, haciendo trama o cualquier 
otro tipo de comportamiento ilegal. A su vez, está 
el daño colateral de tener un plan de estudios 
reducido, el alto estrés y el abuso de privilegios. Si 
tenemos todo esto en cuenta, tal como lo hizo 
Andy Hargreaves (2020a) en una revisión reciente 
de evaluaciones a gran escala, encontraremos que 
las "pruebas de alto riesgo", e incluso aquellas de 
nivel medio, se encuentran con una serie de 
problemas que debilitan la agenda de mejoras, y la 
eficacia de la evaluación. 
Para resumir:

1. La Obsesión Académica se adelanta a una
mejor agenda de aprendizaje, ya sea en K-12
o en la educación superior, dejando a la
mayoría de los estudiantes fuera del juego;

2. incluso aquellos que tienen "éxito" no reciben
un buen servicio;

3. los objetivos educativos más importantes
(como el conjunto de competencias globales
que presentaré en breve) apenas se abordan;

4. la estrategia de evaluar los resultados per se
casi nunca conduce a la mejora; y

5. necesitamos un sistema que agilice las
evaluaciones externas al tiempo que conserva
la capacidad de monitorear el sistema con
mejores medidas de participación y
desempeño.

En resumen, ¡necesitamos un nuevo 
impulsor principal! 

Afortunadamente, las 
pruebas SAT y ACT 
ahora están perdiendo 
popularidad, ya que cada 
vez más instituciones 
terciarias buscan criterios 
más cualitativos para las 
admisiones.
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Bienestar y Aprendizaje
En nuestro mundo siempre complejo y 
contencioso, ya no podemos permitirnos separar 
el bienestar y el aprendizaje. Por un lado, el 
bienestar es aprender. A medida que la 
complejidad en el mundo ha evolucionado, el 
Bienestar y el Aprendizaje representan un 
concepto integrado. No se puede tener éxito en 
uno sin el otro. Se alimentan mutuamente de 
una manera que el éxito genera más éxito. Como 
veremos, los avances en la neurociencia del 
aprendizaje favorecen la perfecta integración de 
los dos elementos. Todo esto es un buen augurio 
para lo que dije antes, que el bienestar es mucho 
más que la ausencia de malestar.

Una razón clave por la que el Bienestar y el 
Aprendizaje deberían ser un fuerte impulsor 
correcto se refiere a lo que llamé anteriormente 
motivación intrínseca. Los académicos, al menos 
al principio, son un motivador extrínseco, un 
medio para lograr un fin. 

Por más compleja y desafiante que 
se haya vuelto la vida, es poco 
probable que la atracción inicial por 
el aprendizaje sea académica per se. 
Linda Nathan (2017) se estaba 
acercando a la verdad  primaria 
cuando observó que el énfasis

superficial en las calificaciones y lo académico no 
es un motivador para la mayoría de los 
estudiantes.

Por el contrario, ella argumenta la necesidad de 
"imaginar un plan de estudios que esté 
estructurado de tal manera que fortalezca el 
sentido de sí mismos de los estudiantes y su 
sentido de inclusión en una comunidad de 
apoyo" (p. 142), y luego su conclusión decisiva.

Es frustrante saber que el tipo de aprendizaje que se 
requiere para aprobar las pruebas estandarizadas no 
refuerza el sentido de urgencia y pertenencia de los 
estudiantes, y hay poco espacio para el aprendizaje 
que sí lo haría. 
(Nathan, 2017, p. 158)

En resumen, lo académico es valioso, y el 
aprendizaje profundo aún más, pero para la 
mayoría de los estudiantes en 2021, hacer hincapié 
en el aprendizaje académico no es el punto de 
partida.
En esta sección presento algunos de los elementos 
básicos de un modelo de Bienestar y Aprendizaje 
que serán necesarios. Los otros tres "impulsores 
correctos" en las secciones siguientes completarán 
el cambio de paradigma completo que será esencial. 
Uno de los miembros de nuestro equipo es la 
neurocientífica y psiquiatra infantil Jean Clinton. 

A medida que la 
complejidad en el 
mundo ha evolucionado, 
el Bienestar y el 
Aprendizaje representan 
un concepto integrado. 
No se puede tener éxito 
en uno sin el otro.
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Tuve una conversación con la Dr. Jean sobre 
cuál podría ser la mejor definición inicial de 
bienestar:

Las personas se vuelven buenas en la vida 
cuando se sienten seguras, valoradas y tienen 
un sentido de propósito y significado. Es 
necesario participar en actividades 
significativas que contribuyan al bienestar 
de los demás. Ante la adversidad, ser capaz 
de navegar hacia los recursos que se 
necesitan para salir de la situación, lo que se 
conoce como resiliencia, es un componente 
esencial. Para llegar allí uno necesita 
identificar valores, metas y necesidades, así 
como fortalezas personales. Las 
competencias que necesitas para lograr esto, 
creo que son las 6 C [más sobre esto en 
breve] siempre y cuando se enfatice la 
compasión y la empatía.
(Comunicación personal, 2020; véase 
también Clinton, 2020)

El sistema actual está muy lejos de abordar las 
necesidades de Bienestar y Aprendizaje de los 
estudiantes. Los sociólogos Jal Mehta y Amanda 
Datnow (2020), después de considerar las 
escuelas públicas en la perspectiva de los últimos 
100 años, concluyen que existe una "enorme 
brecha entre cómo se organizan las escuelas y 
cómo aprenden los jóvenes", y la primera se 
queda muy corta con respecto a

� las oportunidades para realizar una tarea que
tenga un propósito y significado;

� las fuertes conexiones con adultos y
compañeros (relaciones / pertenencia);

� la necesidad de ser vistos como seres con
valor;

� sus identidades las cuales necesitan ser
valoradas; y

� su deseo de tener la oportunidad de
contribuir al mundo.

El Impulsor Correcto 1 reemplaza la Obsesión 
Académica con un enfoque fundamental en el 
bienestar y el aprendizaje. Tanto el bienestar 
como el aprendizaje han sufrido a causa de su 
separación. Combinarlos genera una fuerza 
interactiva que representa una nueva y 
poderosa propuesta de aprendizaje unificado 
que se convierte en la pieza central para 
enfrentar y trascender las crecientes 
complejidades que enfrenta en este momento la 
humanidad.

La solución debe ser específica, completa y 
concisa para que se convierta en un reemplazo 
viable del sistema actual. En términos de Kuhn 
(1962), la solución debe representar una 
alternativa práctica al actual sistema fallido. 
Tanto nosotros como otros hemos estado 
desarrollando una alternativa de este tipo desde 
2014. Esencialmente, el nuevo paradigma 
consiste en competencias centrales que integran 
el aprendizaje y el bienestar, y que proporcionan 
los componentes para la implementación, como 
la pedagogía efectiva y la evaluación del progreso.

El Centro para el Rediseño Curricular (CCR) 
completó recientemente una revisión del campo 
mientras analizaba el currículo de 22 
jurisdicciones de todo el mundo. (Taylor et al, 
2020). Identificaron 12 competencias en total: 4 
habilidades (creatividad, pensamiento crítico, 
comunicación, colaboración), 6 elementos del 
carácter (atención plena, curiosidad, coraje, 
resiliencia, ética y liderazgo) y 2 de aprendizaje 
eta (metacognición y mentalidad de 
crecimiento). En los 22 sistemas, los autores 
encontraron que la mayoría de las jurisdicciones 
"nombraron" las 12 competencias en sus 
documentos oficiales de política curricular; 
aproximadamente una cuarta parte hacía 
referencia a "progresiones" de la competencia; 
pero cuando se trataba de "pedagogía" y 
"evaluación" no había ninguna referencia en los 
documentos de las políticas. Por lo tanto, los 
objetivos del currículo aparecieron en los 
documentos de las políticas, ¡pero no había vías 
para su implementación! En palabras de los 
autores: “ninguna de las 22 jurisdicciones tenía 
documentos a disposición del público que 
incluyeran pedagogías (y evaluaciones) dirigidas 
a las 12 competencias” (p. 7). Esto no significa 
que no haya escuelas que utilicen las 
competencias, pero sí significa que no hubo 
"presencia del sistema" relativa al nuevo 
paradigma.

En nuestro trabajo hemos ido más lejos en esa 
misma dirección. Después de siete años de 
desarrollo, nuestro trabajo ha sido puesto en 
práctica y probado, bien recibido y cubre gran 
parte del territorio (Quinn et al, 2020). En este 
artículo no compararé los detalles finos (cuántas 
C debería haber, cuáles, etc.) excepto para decir 
que el marco del CCR y el nuestro son 
esencialmente compatibles.
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Básicamente, el CCR y nosotros mismos 
cambiamos el propósito principal de aprender 
para el Bienestar y el Aprendizaje por el de 
cómo prosperar y mejorar en el mundo 
complejo en el que vivimos. Los elementos 
comunes de este nuevo enfoque incluyen:

� Comenzar y desarrollar la motivación
intrínseca de los estudiantes para aprender en
un mundo dinámicamente complejo. Para esto
es fundamental la constelación de propósito,
significado, pertenencia, conexión y
contribución al mundo. Un tema clave
derivado de este grupo de motivadores se
centra en "Involucrar al mundo Cambiar el
mundo", un tema que descubrimos trabajando
con estudiantes; uno que se convirtió en el
subtítulo de nuestro primer libro (Fullan,
Quinn y McEachen, 2018).

� El Aprendizaje Profundo es el proceso de
desarrollar, comprender y utilizar las 6C, que
llamamos las competencias globales: Carácter,
Ciudadanía, Colaboración, Comunicación,
Creatividad y Pensamiento Crítico. Vale la
pena señalar que las llamadas habilidades del
siglo XXI (las últimas 4C) han existido durante
al menos 30 años; y siguen vigentes. Sí, el
momento puede haber sido prematuro, pero
de manera más reveladora hemos descubierto
que el carácter y la ciudadanía son "habilidades
fundamentales" que son catalizadoras para
hacer una diferencia en el mundo: cualidades
no incluidas en las cuatro habilidades
originales del siglo XXI y características
directamente relacionadas con la motivación
intrínseca de los estudiantes contemporáneos.

� Las 6C incluyen el desarrollo de conocimientos
y habilidades socioemocionales y académicas, a
través de una pedagogía eficaz y una
evaluación del progreso. Nuestro modelo
consta de cuatro elementos de un diseño de
aprendizaje (ver Figura 2): prácticas
pedagógicas, alianzas de aprendizaje,
ambientes de aprendizaje y el apalancamiento
digital.

Este Diseño de Aprendizaje, de los cuatro 
elementos en combinación, incluye el uso y 
desarrollo adicional de lo que se conoce sobre 
la neurociencia del aprendizaje: "el estudiante 
como investigador y constructor de 
conocimiento"; "el aprendizaje se conecta de 
manera significativa con el interés y la voz de 
los estudiantes"; "conecta a los estudiantes con 
el mundo con una auténtica resolución de 
problemas"; "cometer errores y aprender de 
ellos fortalece el aprendizaje"; "la colaboración 
y otras formas de conexión con otras personas 
e ideas": "mejora las vías neuronales y el 
aprendizaje", etc.

� Dicho Bienestar y Aprendizaje se aplica a
todos los estudiantes, incluyendo el 
compromiso con la igualdad para todos. El 
aprendizaje moderno es un aprendizaje de 
calidad que se queda contigo. También 
encontramos que dicho Aprendizaje Profundo 
es bueno para todos los estudiantes, pero lo es 
incluso más para los estudiantes que están 
desconectados. Lo que necesitamos hacer 
adicionalmente, es asociarnos con sistemas 
que se comprometan a abordar explícitamente 
los múltiples "sistemas de prejuicio" 
actualmente en funcionamiento. Los avances 
consiguientes serán buenos para los 
estudiantes, sus familias y el mundo.

En nuestro modelo de Aprendizaje Profundo, el 
Bienestar y el Aprendizaje son esenciales e 
inseparables. Juntos son "el impulsor correcto". 
Es fundamental señalar que nuestro paradigma 
(y el de los CCR) están integrados en el mismo 
modelo unificado. 

Figura 2. Los Cuatro Elementos de un 
Diseño de Aprendizaje

carácter

ciudadanía

colaboración

comunicación

creatividad

pensamiento crítico

Los impulsores correctos para el éxito de todo el sistema
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Nuestro modelo NPDL contrasta con otros 
modelos de bienestar actuales como el 
Aprendizaje Socioemocional (SEL). Agregar SEL 
es útil hasta cierto punto, pero representa una 
concepción incompleta del bienestar que incluye 
igualdad y un mayor sentido de propósito, 
significado y conexión con el mundo. La 
obsesión académica es tan poderosa que 
corremos el riesgo de "entregarnos" al SEL "para 
mejorar el rendimiento académico en lugar de 
desarrollar un único y poderoso sistema de 
aprendizaje nuevo. El bienestar y el aprendizaje 
deben convertirse en el nuevo motor 
fundamental que incluye una mayor igualdad, 
conocimiento, compromiso y conexión 
espiritual en el mundo.

Después de todo, estamos hablando de un 
cambio de paradigma en el que un modelo 
reemplaza a otro.

Creemos que las condiciones para 
hacerlo son cada vez más 
favorables. Como se dijo 
anteriormente, estamos integrando 
el aprendizaje y el bienestar: los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible 
de la UNESCO: ODS 3 (salud / 
bienestar) y ODS 4 (educación) en 
un solo modelo. 

La alfabetización (incluida la digital y financiera) 
y la aritmética son parte de la educación básica 
para todos. Sobre todo, sabemos que a los 
estudiantes y maestros (y eventualmente a los 
padres) les encanta aprender y vivir en el nuevo 
paradigma. En nuestra mentalidad de "ir lento 
para ir rápido", hemos descubierto que después 
de un poco de creación de capacidad inicial, la 
tasa de cambio de calidad se acelera.

Aun así, se necesitará un esfuerzo enorme para 
que los "académicos cerrados" dejen de ser el 
motor principal, porque ellos tienen un dominio 
absoluto sobre cómo se organizan las escuelas, 
qué se enseña actualmente y cómo se evalúa. Esta 
obsesión por los estudios académicos y las 
pruebas relacionadas limita gravemente la 
posibilidad de cambios importantes. El cambio 
del que estamos hablando requerirá un cambio 
de política a nivel estatal, que a su vez será más 
probable que suceda cuando haya elementos de 
apoyo en todo el sistema.

Para que se produzca 
esta transformación, los 
profesores y los 
estudiantes deberán 
cambiar a un nuevo 
modo de aprendizaje y 
evaluación.

Gran parte de la nueva solución consiste en 
reducir la dependencia de las pruebas 
estandarizadas y reemplazarlas por un sistema 
integrado de evaluación formativa, vinculado a 
pruebas periódicas sumativas sobre indicadores 
clave. Alguien observó que cuando el chef prueba 
la sopa es formativo, y cuando el cliente la 
prueba, es sumativo. La evaluación formativa se 
refiere a ideas, datos y acciones que mejoran el 
aprendizaje como un proceso continuo. La 
evaluación sumativa es un inventario periódico 
de cuánto se ha aprendido durante un período de 
tiempo determinado. Históricamente, en 
educación ha habido una escasez de datos sobre 
la mejora continua. Si bien los maestros 
individuales recopilan información de manera 
rutinaria, no se comparte ampliamente y no se 
valora con el propósito de rendir cuentas. Es 
probable que fracase cualquier intento de 
cambiar eso mediante la imposición. Con la 
imposición, tanto el desarrollo interno como el 
conocimiento externo utilizable se ven 
comprometidos. La clave del éxito es tener un 
sistema que monitoree e intervenga para ayudar 
con respecto a la mejora continua.

Un recordatorio aquí es que estas evaluaciones 
abarcan tanto el bienestar como el aprendizaje 
académico. Así, hemos desarrollado herramientas 
que permiten al docente evaluar progresiones en 
una rúbrica que va desde "evidencia limitada" 
hasta "emergente", "en desarrollo", "acelerado" o 
"competente", de acuerdo con las cuatro o más 
dimensiones que definen cada un de las 6C (ver 
Quinn et al, 2020). Los maestros usan la rúbrica 
para rastrear si los estudiantes están progresando 
de una personificación más baja a una más alta de 
la competencia en cuestión. A continuación, 
pueden actuar en consecuencia. Cualquiera sea la 
medida, la mejora formativa y continua es el 
impulsor.

Para que esta transformación suceda, los 
profesores y los estudiantes tendrán que migrar a 
un nuevo modo de aprendizaje y evaluación. 
Como parte integral del aprendizaje de las 6C, los 
profesores y los estudiantes deberán conocer el 
nuevo plan curricular de competencias globales 
lo suficientemente bien como para evaluar el 
progreso de forma fiable y sistemática.
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Los profesores y los estudiantes no pueden 
alcanzar un alto nivel de pensamiento y acción si 
no saben cómo es el progreso. En resumen, la 
capacidad de los profesores y sus estudiantes para 
validar sus estándares y prácticas de evaluación 
debe ser central para cualquier sugerencia de que 
la evaluación formativa debe impulsar el sistema. 
La Inteligencia Social (Impulsor Correcto 2) 
jugará un papel importante en estos desarrollos.

Volviendo a la nueva investigación y desarrollo, 
Sandra Milligan (2020a y b; Milligan et al, 2020) 
y sus colegas están involucrados explícitamente 
en estas nuevas evaluaciones formativas que se 
enfocan en evaluar continuamente a los 
estudiantes con respecto a las nuevas 
competencias (al igual que nuestras propias 
evaluaciones de la progresión del aprendizaje de 
las 6C, Quinn et al, 2020).
Al mismo tiempo, Milligan et al se esfuerzan por 
realizar "evaluaciones de resultados" en
la forma de carteras de credenciales de progreso 
con respecto a las competencias globales.

Nuestro único desacuerdo es que 
ella no incluye "carácter" y 
"ciudadanía", que son 
fundamentales en nuestro marco. 
En cualquier caso, la evaluación 
formativa que se centra en los 
"perfiles de los alumnos" y en las 
"presentaciones públicas de los 
trabajos", u otras formas de 
acreditación, representa un avance 
importante en relación con el 
Impulsor Correcto 1.

       Dicha evaluación debería incluir 
medidas sumativas de "competencias globales" 
como resultados, tal como estamos abordando 
ahora nosotros y otros como Milligan.
Otros investigadores destacados han llegado a la 
conclusión de que la evaluación formativa es el 
motor hacia mejores resultados. Dylan Wiliam 
(2020) enfatiza que la atención debe centrarse en 
"el plan de estudios, la pedagogía y la evaluación, 
en ese orden". En su libro de texto básico, Wiliam 
(2018) describe su sistema como evaluación 
formativa integrada.

El COVID-19 brinda 
una oportunidad fortuita 
de depender menos de 
las pruebas 
estandarizadas y más 
de la evaluación 
formativa de los 
maestros en grupos.

El poder de la evaluación formativa se describe 
en detalle: aclarar y comprender las intenciones 
de aprendizaje, obtener evidencia, 
retroalimentación que hace avanzar el 
aprendizaje, activar a los alumnos como recursos 
de instrucción entre sí y activar a los alumnos 
como dueños de su propio aprendizaje (Wiliam, 
2018). En conjunto, estos elementos representan 
un cambio importante en la mayoría de las 
escuelas en la cultura del aprendizaje. Mi único 
problema es la necesidad de aplicar este 
pensamiento a las competencias globales.

El COVID-19 brinda una oportunidad fortuita 
de confiar menos en las pruebas estandarizadas y 
más en la evaluación formativa de los maestros 
en grupos (por lo tanto, se superpone con el 
Impulsor 2, "Inteligencia social"). En muchas 
jurisdicciones, las pruebas externas en general se 
han suspendido temporalmente. La 
preocupación es que cuando las cosas se calmen, 
habrá presión para concentrarse solo en 
"recuperar terreno perdido", que nos lleva de 
vuelta a la tierra del Impulsor Incorrecto 1. Se 
presenta la oportunidad de renovar el sistema de 
evaluación en favor de la evaluación formativa, al 
tiempo que se reduce la dependencia de un 
sistema de evaluación externo. El efecto neto 
podría estimular la motivación del aprendizaje 
aprovechando la evaluación formativa, 
disminuyendo las acciones punitivas tempranas, 
centrándose en el crecimiento y similares. 
Irónicamente, la evaluación formativa, bien 
hecha, también sirve para el seguimiento 
sumativo y los resultados relacionados. En 
general, debe haber una acción deliberada para 
crear un nuevo marco basado en los cuatro 
impulsores correctos y su síntesis.

El Impulsor Correcto 1 pone en primer plano la 
atención y los recursos sobre Bienestar y 
Aprendizaje relacionados con las competencias 
globales. Esta será la mejor manera de motivar a 
los estudiantes (y a sus maestros) y el mejor 
vínculo con los conceptos básicos de 
lectoescritura, aritmética y otras materias. Al 
mismo tiempo, el enfoque en el Bienestar y el 
Aprendizaje nos obliga a considerar a todos los 
estudiantes. Tenemos una oportunidad única de 
atacar los "sistemas de desigualdad" identificados 
anteriormente.

Los impulsores correctos para el éxito de todo el sistema
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En resumen, la agenda de la estrategia consta de:

1. establecer la premisa de que la estrategia
principal enfatizará la mejora sobre la
evaluación (excepto en casos de
malversación); los datos mostrarán el grado
de progreso, o no, de todos los estudiantes;

2. comprometerse a centrarse en todos los
estudiantes, especialmente en lo que he
denominado "sistemas de prejuicio";

3. ampliar la perspectiva del Bienestar y el
Aprendizaje para que el enfoque de la mejora
esté en las Competencias Globales y en el
aprendizaje de ellas, incluyendo el vínculo
con las materias académicas;

4. centrarse en la pedagogía del Aprendizaje
Profundo, en términos de los roles relativos
de profesores, estudiantes, padres y la
comunidad;

5. aprender unos de otros usando todo aquello
que sabemos sobre el aprendizaje
colaborativo, basado en las condiciones de
desarrollo grupal efectivo que incluye:
precisión (no prescripción), transparencia,
no juzgar, evidencia, apoyo mutuo, redes
externas (más sobre esto en Impulsor
Correcto 2, Inteligencia Social); y

6. ser una pieza clave del sistema que
contribuya y aprenda de otros en el
sistema. Prestar atención a qué tipos de
evaluación sumativa peariódica serviría
mejor tanto para la rendición de cuentas
como para el crecimiento.

Al hacer esto, se puede prestar una atención 
mayor y más efectiva a los estudiantes que no les 
está yendo tan bien. Se abordará el malestar, pero 
en última instancia, prevalecerá el bienestar. Los 
estudiantes desconectados necesitan pruebas de 
diagnóstico periódicas (que existen actualmente) 
que abordan especialmente el bienestar y su 
vínculo con el aprendizaje. Esto resultará en una 
mayor igualdad (aumento del rendimiento de 
todos los estudiantes). En total, habría un 
marcado aumento en la participación y el 
aprendizaje de los estudiantes. 
Fundamentalmente (y este es un punto al que 
volveré en la conclusión) el cambio en el 
aprendizaje que propongo generará estudiantes 
que serán impulsores del cambio en la sociedad.

Al considerar los roles de la Inteligencia Social 
frente a la Inteligencia de la Máquina y la mayor 
Inversión en Igualdad en todo sistema en su 
conjunto, ahora podemos tener una perspectiva 
mayor.

19  /  CSE Leading Education Series #01 February 2021



   /  20

La hipótesis de trabajo aquí es que tenemos 
máquinas sobrevaloradas y humanos 
menospreciados. Es fascinante desentrañar esto 
porque está sucediendo en tiempo real en nuestra 
propia civilización. Dicho de otra manera, la 
tecnología se ha adelantado porque no pudimos 
desarrollar la inteligencia social.

La Inteligencia de la Máquina
Estamos hablando de un cambio de paradigma. 
Con el fantástico desarrollo de la tecnología cada 
vez más acelerado por la pandemia, la pregunta 
no es si se producirá un cambio importante, sino 
qué forma tomará y si será bueno para los seres 
humanos o no. Bienvenido a los caprichos del 
"valle inquitante".

Como de costumbre, empiezo con el 
"impulsor" menos preferido del par. 
Como recordatorio, en cada uno de 
los cuatro conjuntos queremos que el 
impulsor deseable se asocie,  y no 
destruya a su contraparte.  

La Inteligencia de la Máquina o Inteligencia 
Artificial (IA) tiene un gran poder tanto para 
bien como para mal. Queremos terminar con el 
impulsor potencialmente incorrecto (máquinas), 
trabajando de manera constructiva con el poder 
del impulsor correcto (Inteligencia Social).
Meredith Broussard es desarrolladora de 
software, profesora asistente en la Universidad 
de Nueva York y una autoproclamada friki de la 
tecnología desde que era una niña. Después de 
años de inmersión en el desarrollo tecnológico, 
escribió un libro titulado Artificial Uninteligence: 
How Computers Misunderstand the World 
(2018). Ella señala que "ser bueno con las 
computadoras no es lo mismo que ser bueno con 
la gente".

Ella señala que "los sistemas computacionales 
están diseñados por personas a las que no les 
importan o no comprenden los sistemas 
culturales en los que todos estamos inmersos". 
(pág. 83). Broussard afirma que cuando miramos 
el mundo a través de la lente de la computación, o 
tratamos de resolver grandes problemas sociales 
usando solo la tecnología, tendemos a cometer el 
mismo conjunto de errores predecibles que 
impiden el progreso y refuerzan la desigualdad 
"(p. 7) Como afirma Broussard, "cuando crees 
que una decisión generada por una computadora 
es mejor o más justa que una decisión generada 
por un humano, dejas de cuestionar la validez de 
las entradas al sistema" (p. 44). La profesora de 
ciencias políticas Virginia Eubanks (2017) 
confirmó esta premisa con creces, cuando realizó 
un estudio en profundidad de dos sistemas 
automatizados de servicios sociales (uno con 
respecto a la vivienda y el otro una agencia de 
bienestar infantil). Esta es su principal 
conclusión.

Lo que encontré fue impresionante. En todo el 
país, las personas pobres y de clase trabajadora 
son el objetivo de las nuevas herramientas de 
gestión de la pobreza digital ... Los sistemas de 
elegibilidad automatizados los desalientan de 
reclamar los recursos públicos que necesitan 
para sobrevivir y prosperar ... Los modelos y 
algoritmos predictivos los etiquetan como 
inversiones riesgosas y padres problemáticos ... 
la toma de decisiones automatizada rompe la 
red de seguridad social, criminaliza a los 
pobres, intensifica la discriminación y 
compromete nuestros valores humanos más 
profundos.
(pág.11, 12)

Inteligencia Social 
vis-à-vis Inteligencia de la 
Máquina

La hipótesis de trabajo 
aquí es que tenemos 
máquinas sobrevaloradas 
y humanos 
menospreciados. 

Los impulsores correctos para el éxito de todo el sistema
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Broussard subraya que no existe una utopía 
digital: "Nunca ha habido ni habrá una 
innovación tecnológica que nos aleje de los 
problemas esenciales de la naturaleza humana" (p. 
8). Las complejidades del diseño (y luego "dejar") 
que la tecnología haga nuestro trabajo es revelado 
por el autor Brian Christian en su comedia de casi 
500 páginas a través de lo que él llama "El 
problema de la alineación" (2020). 
Reconocimiento facial,  autos autónomos,
aprendizaje automático para decidir casos de 
libertad condicional, maximización de 
recompensas y más. Christian identifica líneas 
fantásticas de desarrollo y advierte claramente que 
siempre será un trabajo en progreso. Hay muchas 
cosas que van bien y muchas que pueden salir 
mal, pero a la máquina no le importa, aunque 
pueda solucionarlo tardíamente.

Pasemos directamente a la educación. Holmes, 
Bialik y Fadel, del Center for Curriculum 
Redesign (CCR) en los EE. UU., nos brindan una 
excelente descripción completa y una guía sobre la 
situación con respecto a la Inteligencia Artificial 
en la Educación (AIED) (2019). Informan que las 
empresas y los gobiernos están invirtiendo 
enormes sumas de dinero en la Inteligencia 
Artificial, multiplicándose por ocho entre 2013 y 
2017, y se espera que la cifra anual sea de 6.000 
millones de dólares para 2024 (p 136).

 De especial interés para nosotros, 
ellos señalan que las 
"competencias" (piensa en las 6C) 
"son más difíciles de medir que el 
conocimiento del contenido, por 
lo que las evaluaciones rara vez se 
centran en ellas" (p. 12).

 Por lo tanto, el sistema tiende a 
quedarse con lo que es más fácil de medir, es 
decir, con el contenido (es decir, las materias 
académicas). Los autores argumentan que las 
máquinas son mejores en: tareas repetitivas; 
tareas que dependen del poder computacional; 
clasificaciones; y tomar decisiones basadas en 
tareas concretas, mientras que los humanos son 
mejores para: experimentar emociones 
auténticas y construir relaciones; formular 
preguntas a diferentes escalas; decidir cómo 
utilizar los recursos limitados; hacer que los 
productos y los resultados sean utilizables para 
los seres humanos; y tomar decisiones de 
acuerdo con valores abstractos (p. 24-25). 

el sistema tiende a 
quedarse con lo que es 
más fácil de medir, es 
decir, con el contenido

Con las máquinas todavía podemos quedarnos 
estancados con la cuestión de la relevancia en 
relación con la motivación de los estudiantes 
(recordemos nuestra discusión sobre la "enorme 
brecha" entre las materias de las escuelas y lo que 
los estudiantes podrían querer con respecto al 
propósito, significado, pertenencia y contribución 
al mundo).
Holmes, Bialik y Fadel revisan los temas y la 
variación en el papel de la IA: algoritmos, 
aprendizaje automático, aprendizaje supervisado, 
aprendizaje no supervisado, aprendizaje 
reforzado, instrucción asistida por computadora, 
etc. Luego, los vinculan a aplicaciones educativas 
que incluyen: sistemas de tutoría inteligente (ITS), 
redes neuronales y de calificación, junto con 
ejemplos concretos de estas formas de aprendizaje.

Los autores también señalan extensiones más 
recientes, que incluyen aprendizaje colaborativo, 
monitoreo de foros de estudiantes, evaluación 
continua, AI Learning Companions, AI Teaching 
Assistant y AIED como herramienta de 
investigación en las ciencias del aprendizaje. La 
principal conclusión de los investigadores del 
CCR es que cada día se desarrollan nuevas formas 
de AIED, que dan lugar, al menos a estos autores, 
a cuestiones éticas emergentes.

En todo el mundo, prácticamente no se han 
realizado investigaciones, no se han 
proporcionado pautas, no se han desarrollado 
políticas y no se han promulgado regulaciones 
para abordar las cuestiones éticas específicas 
que plantea el uso de la inteligencia artificial 
en la educación.
(Holmes, Bialik y Fadel, 2019, p. 169)

Para decirlo sin rodeos, la IA está respaldada por 
mucho dinero y grandes empresas (Broussard lo 
llamó tecnochauvinista), tiene vida propia, es 
magnífica en su presencia y poderes, pero en 
nuestros términos es incruenta. Por supuesto, 
algunas formas de IA funcionan bien, pero la 
tecnología en general no se puede controlar 
directamente. Se minimiza el elemento humano. 
Por estas y otras razones, no deberíamos permitir 
que la tecnología se esté convirtiendo tan 
fácilmente en el principal impulsor por defecto.
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Los investigadores originales (Warneken y 
Tomasello) señalan que tal comportamiento de 
ayuda es "extremadamente raro 
evolutivamente" (en comparación con otras 
especies; citado en Christian, 2020, p 252). Como 
dice Tomasello, "la diferencia crucial entre la 
cognición humana y otras especies es la 
capacidad de participar con otros en actividades 
colaborativas con metas e intenciones 
compartidas" (citado en Christian, 2020, p 252).

Los seres humanos nacen para colaborar, pero 
luego ocurre la socialización, por lo que pueden 
aislarse, encerrarse en un grupo determinado o 
prosperar en esfuerzos cooperativos con otros. 
De ahí surge el poder del grupo, para bien o para 
mal. Una variable clave que interviene es la 
confianza. Encontramos una preocupación a gran 
escala en el estudio longitudinal de Putnam y 
Garrett (2020) sobre la evolución del "Yo" y el 
"Nosotros" en los Estados Unidos (volveremos a 
esto en la conclusión de de este artículo). Ellos 
descubrieron, por ejemplo, que en 1960, el 58 por 
ciento de las personas reportaron una alta 
"confianza social", en comparación con 2010, 
cuando la confianza social se había derrumbado  
al 33 por ciento. Con tal tendencia, la inteligencia 
social (trabajar con otros para resolver problemas 
complejos) se debilitó fuertemente.

Inteligencia Social
Dejemos las máquinas un poco de lado y 
hablemos de la Inteligencia Social. La Inteligencia 
Social es una parte esencial de la nueva ciencia
del aprendizaje (y como tal se une al Impulsor 1, 
Bienestar y Aprendizaje, como cruciales para el 
desarrollo humano). Le pregunté a nuestra 
neurocientífica residente, la Dr. Jean, si los 
humanos tienen una propensión innata a 
conectarse con otros humanos. Ella dijo 
absolutamente y me envió un video que mostraba 
a un hombre cargando un montón de libros 
tratando de abrir la puerta de un armario. Un 
niño pequeño estaba al otro lado de la habitación 
con su madre y miró al hombre. El niño luego se 
acercó al hombre y le extendió la mano, abrió la 
puerta y caminó hacia su madre sin ninguna 
fanfarria. Brian Christian (2020) comentó sobre 
la misma investigación: "Los niños de tan solo 18 
meses de edad identificarán confiablemente a un 
ser humano que enfrenta un problema, 
identificarán su objetivo y el obstáculo en el 
camino, y ayudarán espontáneamente si pueden, 
incluso si no se solicita su ayuda, e incluso si el 
adulto ni siquiera hace contacto visual con ellos, e 
incluso no esperando (ni recibiendo) ninguna 
recompensa por hacerlo ”(p. 251).
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En cualquier caso, la Inteligencia Social es la 
propensión a trabajar con otros para lograr 
objetivos comunes. En educación, se parte de una 
tradición individualista, sin embargo, con el 
tiempo empezaron a producirse diversas formas 
de colaboración pero, en general, estas formas 
tempranas tendieron a ser superficiales (sin 
cambiar, por ejemplo, la cultura de la escuela, y 
mucho menos la profesión). En resumen, la 
inteligencia social del grupo y de los individuos 
que lo integran no se ha cultivado bien en la 
evolución del aprendizaje.

En la última década, hemos visto algunas formas 
más sólidas de maestros trabajando juntos con 
mayor enfoque y resultados. Por ejemplo, John 
Hattie y su grupo se centran en lo que 
denominan "Aprendizaje visible" y examinan las 
prácticas de los profesores a medida que afectan

los resultados de aprendizaje de los 
alumnos.(Hattie y Smith, 2020). 
Les tomó un tiempo empezar a 
trabajar en equipo, al que 
denominaron "eficacia colectiva". 
Ellos calculan el tamaño del efecto
de las diferentes prácticas de acuerdo 
a cómo se relacionan con el 
aprendizaje de los estudiantes. 
Sugieren que un tamaño del efecto 
de alrededor de 0,40 es

 estadísticamente significativo pero no
muy poderoso. La mayoría de sus 250 hallazgos 
están por debajo de 1.0 (el uso de la evaluación 
formativa llega a 0.9, que es bastante alto). 
Cuando volvieron a evaluar la eficacia colectiva, 
encontraron en 1,57 el tamaño del efecto más alto 
de todos, mucho más grande que todos los 
demás. La pregunta clave es qué constituye o 
causa la eficacia. Hattie y su grupo encontraron 
cuatro factores, que son los siguientes:

� una creencia compartida por parte de los
maestros y los líderes escolares de que
pueden producir resultados;

� "evidencia de impacto" como base para la
creencia;

� una cultura de colaboración para
implementar estrategias de enseñanza de alto
rendimiento; y

� un líder escolar que participa en frecuentes
colaboraciones específicas.

En resumen, la 
inteligencia social del 
grupo y de los individuos 
que lo integran no se ha 
cultivado bien en la 
evolución del 
aprendizaje.

Estos son factores específicos y susceptibles de 
ser puestos en práctica. Reflejan la inteligencia 
social del grupo.

Otro ejemplo positivo de uno de los principales 
investigadores es el trabajo en "Profesionalismo 
colaborativo" de Andy Hargreaves y su colega 
Michael O’Connor (2018). Al estudiar 7 redes de 
aprendizaje profesional de todo el mundo, 
destacan tres factores, que son los siguientes:

� "colaboración arraigada en la cultura y la vida
de la escuela;

� los educadores se apoyan mutuamente
mientras afrontan un trabajo desafiante; y

� trabajo colaborativo que incluya la cultura de
los estudiantes y la comunidad ”.

Todos estos ejemplos se basan en una fuerte 
inteligencia social, que se integra en la cultura de 
las escuelas, las nuevas redes y el propio sistema.

En términos más generales, la colaboración se 
considera cada vez más valiosa. Una encuesta 
internacional de enseñanza y aprendizaje de la 
OCDE 2018 (TALIS) a profesores de muchos 
países hace numerosas referencias al valor de la 
colaboración entre profesores. Un trabajo 
reciente de Victoria amplía la naturaleza de la 
inteligencia social en un informe, Unleashing the 
Power of the Collective  (Singhania et al, 2020), un 
estudio de 50 escuelas que prestan servicios a 
escuelas desfavorecidas en redes llamadas 
"Conexión". Los datos de evaluación muestran 
aumentos en la participación de los estudiantes, 
en el aprendizaje y en el desarrollo de los 
estudiantes, en el aprendizaje relacionado con 
STEM, en la voz de los estudiantes, en la 
metacognición y en las capacidades generales. 
Otro ejemplo del mismo grupo extiende la 
aplicación de la inteligencia social al cambio 
potencial del sistema (Bentley y Singhania, 2020).
Además de encontrar que las redes en las que se 
hizo foco lograron más, los autores también 
descubrieron que se prestó más atención a la 
"alineación con las prioridades del sistema y al 
compromiso con variados actores" (p. 7), un 
punto al que volveré al considerar el Impulsor 
Correcto 4 de Sistemidad.
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Todos estos ejemplos deben verse como fuertes o 
débiles en el contexto de la inteligencia social ; y / 
o en términos de efectividad o no. No importa si 
pensamos que los humanos nacen con una 
tendencia a una fuerte inteligencia social al 
servicio del bien. El hecho es que, naturalmente, 
se pueden movilizar para bien. El problema es 
que la Inteligencia Social, en comparación con la 
tecnología, ha sido significativamente 
subdesarrollada. La fuente del problema es la 
debilidad del impulsor correcto, y no solo la 
fuerza del impulsor incorrecto. 

Se avecina un gran problema: las máquinas y su 
Inteligencia Artificial. Ya hemos visto que las 
máquinas no son tan buenas como algunas 
personas creen, pero pueden ser intimidantes 
cuando nos enfrentamos a su colosal poder 
computacional. Tenemos máquinas 
sobreestimadas e inteligencia social 
subdesarrollada. Al mirar más de cerca, ¿es 
posible que las máquinas no sean tan sofisticadas 
como pensamos y los humanos no sean tan 
inteligentes como podrían ser? Me pregunto qué 
pasaría si realmente creyéramos eso y actuáramos 
en consecuencia. ¡Qué fantástica premisa para 
trabajar! Este es el poder potencial del Impulsor 
Correcto 2.

Rosemary Luckin es profesora de Diseño 
Centrado en el Alumno en el University College 
de Londres. Su libro se titula acertadamente, 
Machine Learning and Human Intelligence 
(2018). Ella comienza diciendo: "Me preocupa 
que nuestra obsesión por la medición y la 
simplicidad nos esté robando nuestra capacidad 

de pensar y decidir por nosotros 
mismos qué es lo que tiene valor".  
En particular, nos está llevando a 
simplificar demasiado y 
subestimar la inteligencia humana, 
y a valorar la inteligencia 

artificial de manera 
inapropiada” (p 2). Ella también podría haber 
dicho, "no debemos dar tanta credibilidad a los 
Impulsores Incorrectos 1 y 2 cuando 
fortalezcamos los Impulsores Correctos 
opuestos". Me gusta su desafío planteado porque 
básicamente dice que no hemos hecho nuestra 
parte como humanos.  

En particular, no hemos logrado desarrollar 
nuestra inteligencia social en relación con la 
agenda más amplia de qué tipo de educación 
necesitan los jóvenes para el resto del siglo XXI. 
Luckin básicamente está diciendo que los 
humanos no están a la altura de su potencial. El 
sistema educativo que tenemos actualmente no le 
hace justicia a nuestro mejor yo evolutivo.

Estamos demasiado impresionados por las 
máquinas, dice Luckin, porque "subestimamos lo 
que significa ser un ser humano en vez de ser un 
reflejo real de la inteligencia de las 
tecnologías" (p. 62). Luego ofrece que hay 7 
elementos de inteligencia, de los cuales solo uno 
es la inteligencia académica. Los otros 6 son: 
Inteligencia Social (capacidades de interacción 
social); metaconocimiento (conocimiento sobre 
el conocimiento); inteligencia metacognitiva 
(habilidades de regulación); inteligencia 
metasubjetiva (reconocer nuestras emociones y 
las emociones de los demás); inteligencia 
metacontextual (entorno físico); y autoeficacia 
percibida (juicio basado en la evidencia sobre 
nosotros mismos) (p. 65-66)

Luckin dice que la IA es brillante en el 
desempeño de las habilidades cognitivas 
rutinarias de la adquisición de conocimientos (el 
primer elemento de los 7). La IA puede ayudar a 
los humanos a aumentar la sofisticación de su 
inteligencia, pero "no pueden producir por sí 
mismos el rico repertorio de inteligencia 
disponible para los humanos". Esto se debe 
principalmente a que la IA no se comprende a sí 
misma, no puede explicar o justificar sus 
decisiones y no tiene conciencia de sí misma ”(p. 
91).

Luckin reconoce que la vida de los educadores 
cambiará de manera significativa, "No porque sus 
roles puedan ser automatizados, sino porque 
necesitarán enseñar un plan de estudios diferente 
y probablemente enseñar de una manera 
diferente" (p. 95), (como por ejemplo, enseñar las 
6C y las pedagogías y evaluaciones relacionadas). 
Tendremos que enseñar "más allá del 
procesamiento cognitivo rutinario de la materia 
académica para abarcar todos los elementos del 
modelo de inteligencia entrelazada" (p. 95). 

Hemos sobreestimado 
las máquinas y 
subdesarrollado la 
inteligencia social.

Los impulsores correctos para el éxito de todo el sistema
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Todo lo que decimos sobre el Aprendizaje 
Profundo requiere ir más allá de las asignaturas 
académicas. El desarrollo de la inteligencia social 
requiere "que las políticas educativas y de 
formación brinden oportunidades apropiadas 
para la interacción social para ayudar a los 
estudiantes a construir una comprensión 
avanzada del mundo" (p. 101).

Luckin enfatiza que "la belleza de usar la IA (para 
adquirir mejor conocimiento académico) es que 
significa que nuestros educadores humanos 
pueden centrar su atención en los seis elementos 
restantes de nuestra inteligencia" (p. 121).

Además, "es técnicamente sencillo 
desarrollar la inteligencia artificial 
para enseñar conocimientos y 
habilidades académicas e 
interdisciplinarias, incluida la 
evaluación continua del progreso 
de cada individuo hacia cada 
objetivo".

El uso de tales sistemas liberaría a nuestros 
educadores humanos para que se concentren en 
el desarrollo holístico de la inteligencia 
entrelazada de sus estudiantes ”(p. 125).

Una advertencia aquí: creo que Luckin ha 
exagerado el caso. El aprendizaje de 
conocimientos y habilidades académicas a 
través de máquinas no es tan "técnicamente 
sencillo"; todavía requiere una buena pedagogía 
incorporada en el diseño, con profesores 
organizando y potenciando el aprendizaje de 
IA. Su punto principal, sin embargo, 
permanece. La IA puede ayudar a los profesores 
de manera importante, quitarles parte de la 
carga y hacer algunas cosas de manera más 
eficiente y efectiva. En este sentido, lo que 
hemos aprendido durante la pandemia sobre el 
potencial de la tecnología puede utilizarse para 
acelerar el aprendizaje. Además, el mensaje 
principal de Luckin es que debemos encontrar 
mejores formas de reconocer y desarrollar 
(nuestra) inteligencia humana mucho más allá 
del poder y el potencial de la IA (p. 139).

La última vez que hubo un análisis cuidadoso 
de "la competencia entre la educación y la 
tecnología", las máquinas ganaron. Claudia 
Goldin y Lawrence Katz (2008) de Harvard 
llevaron a cabo lo que ahora se considera un 
estudio clásico que abarca desde 1900 hasta 
principios de la década de 2000. Documentan 
cómo los primeros tres cuartos del siglo XX 
“fueron una era de crecimiento económico a 

Todo lo que decimos 
sobre el Aprendizaje 
Profundo requiere ir más 
allá de las asignaturas 
académicas.
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largo plazo y disminución de la desigualdad (p. 3, 
cursiva en el original), un tema que abordo 
explícitamente en el Impulsor 3. En otras 
palabras, "en la primera mitad del siglo XX, la 
educación se adelantó a la tecnología, pero más 

 adelante en el siglo, la tecnología se 
adelantó a los logros educativos" (p. 
8). La premisa de Goldin y Katz es 
que "el capital humano (nuestra 
inteligencia social), encarnado en 
los pueblos, es la parte más 
fundamental de la riqueza de las 
naciones" (p. 41); y al decirlo se 
entrelazan los impulsores 1 y 2. En 
el período 1980-2005 (sus datos se 
detienen en este punto, dado que

  la publicación es de 2008), se hizo 
la afirmación de que la tecnología dañaba la 
mano de obra (en ese momento "las 
computadoras pueden haberlo hecho', dijeron 
algunos), pero la explicación, según Goldin y 
Katz, "se encuentra principalmente en la 
desaceleración de la oferta de habilidades y no en 
la aceleración de la demanda de habilidades". La 
tecnología avanzó rápidamente porque la 
educación se estancó. La élite se quedó con la 
mayor parte de las ganancias impulsadas por la 
tecnología mientras la mano de obra se revolcaba.

¿Qué tal el siguiente extracto para una 
observación desgarradora mientras 
contemplamos nuestro futuro inmediato en 
2021?

Casi todos estos autores (los fundadores de la 
Declaración de Independencia) escribieron de 
manera convincente sobre la importancia 
crítica de la educación en una democracia para 
permitir que los estadounidenses desempeñen 
sus funciones cívicas, como votar, y prepararlos 
para postularse para cargos públicos y liderar 
la nación. (pág. 135). (En el período de 1900 a 
1970 más o menos), el movimiento de la 
escuela secundaria surgió de un deseo popular 
de movilidad social. 
(Goldin y Katz, p. 167)

No se puede abordar la 
desigualdad sin mejorar la 
educación para todos en 
una sociedad basada en 
las habilidades. No 
hacerlo es la razón por la 
que todos los intentos de 
abordar la desigualdad 
han fracasado durante los 
últimos 50 años.

Volviendo a la competencia: "En la carrera entre el 
cambio tecnológico y la educación, la educación 
corrió más rápido durante la primera mitad del 
siglo (XX) y la tecnología se adelantó a la 
educación cojeando en los últimos 30 
años" (1978-2008), (p. 292) ). Durante el mismo 
período, las brechas de ingresos y calidad de vida 
se expandieron dramáticamente entre los ricos y 
la clase media.

En resumen, la educación, la tecnología y la 
igualdad están indisolublemente unidas. Dicho de 
otra manera, no se puede abordar la desigualdad 
sin mejorar la educación para todos en una 
sociedad basada en las habilidades. No hacerlo es 
la razón por la que todos los intentos de abordar 
la desigualdad han fracasado durante los últimos 
50 años. La tecnología ganó la primera carrera 
porque no estábamos prestando atención. El 
punto de los impulsores correctos, los cuatro, es 
que tenemos la oportunidad de organizar la 
competencia de manera más deliberada. Esta vez, 
la educación, más específicamente el aprendizaje, 
será un actor deliberado y el resultado será 
diferente. Con el poder de la tecnología 
enormemente mejorado desde 2008 cuando 
Goldin y Katz publicaron su libro (el iPhone se 
inventó en 2007), las máquinas pueden 
convertirse en un aliado mucho más poderoso si 
acertamos en la secuencia (inteligencia social 
apalancamiento digital). En este escenario habrán 
varios ganadores: aprendizaje, tecnología, 
igualdad.

En lo que respecta a Impulsor Correcto 2, hemos 
subdesarrollado enormemente nuestra 
Inteligencia Social. Las máquinas no son el 
enemigo; ¡nosotros lo somos! Varios autores han 
llegado a una conclusión similar, expresada aquí 
por Broussard (2018): "los humanos más las 
máquinas superan a los humanos solos o a las 
máquinas solas" (p. 175).

Ahora pasemos a nuestro tercer par de 
impulsores. Los recursos juegan un papel 
importante. Hasta ahora no han operado de una 
manera que favoreciera un desarrollo equilibrado.

Los impulsores correctos para el éxito de todo el sistema
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Hace casi 250 años, Adam Smith escribió The 
Wealth of Nations (publicado por Penguin en 
1999; publicado originalmente en 1776) en el 
que ofrecía el concepto de la mano invisible, 
como una metáfora de las fuerzas invisibles del 
interés propio y la libertad de producción 
combinadas con el consumo, que regularía la 
oferta y la demanda sin la intervención del 
gobierno. Resultó que en algún lugar de la 
línea la mano invisible se durmió mientras los 
privilegiados (propietarios y accionistas) 
tomaron el control de las ganancias, 
distorsionando así enormemente el mercado a 
su favor, obteniendo finalmente la mayor parte 
de las ganancias en comparación con la mano 
de obra (trabajadores) y la clase media. Como 
es habitual con los impulsores, comenzaremos 
con el "incorrecto": la austeridad para las masas 
en el medio de una extrema prosperidad para 
los muy ricos.

Austeridad
Cada uno de los dos primeros impulsores 
incorrectos bloquea la igualdad en todo 
momento; el tercer impulsor incorrecto, la 
austeridad, cierra el trato. En los últimos 40 años, 
los ricos han podido obtener grandes porcentajes  
de ganancias, mientras que la mayoría de los 
demás dependen del producto bruto interno  
(PBI), tratado como indicador del crecimiento 
social. La consecuencia, como veremos, es que la 
mayoría de las personas experimentan una 
austeridad cada vez mayor. Fueron necesarias 
tres economistas para exponer con gran detalle 

Inversiones en Igualdad 
vis-à-vis Austeridad

cómo sucedió esto: Heather Boushey (2019), 
Mariana Mazzucato (2018) y Kate Raworth 
(2017). Los hallazgos en sus tres libros pueden 
usarse como un trampolín para nuestro tercer 
impulsor (ver también Andy Hargreaves, 2020b).

Podríamos llenar páginas de detalles sobre lo que 
ha ocurrido financieramente desde 1980. Por 
ejemplo, en los EE. UU. con respecto a los 
ingresos relativos de los ricos y los pobres (y cada 
vez más la clase media que ha caído 
considerablemente), hay una serie de indicadores 
que documentan la creciente brecha y cómo 
sucedió. Entre el final de la Segunda Guerra 
Mundial y finales de la década de 1970, la calidad 
de vida de la mayoría de las personas aumentó en 
consonancia con el crecimiento general de la 
producción. Luego cambió drásticamente, y con 
creciente intensidad, desde aproximadamente 
1980 hasta el presente y aún continúa. Entre 1980 
y 2016, el 90 por ciento más pobre de los 
asalariados experimentó un crecimiento de 
ingresos más lento que el promedio nacional. Por 
ejemplo, trabajadores en el cuadragésimo 
percentil han visto crecer sus ingresos en un 0,3 
por ciento anual de $ 26.400 a $ 29.800. En el 
mismo período, los que se encontraban en el 
0,1% superior vieron cuadriplicarse sus post-
impuestos desde 1980 (Boushey, 2019, p. 5).

La clave para comprender la dinámica del 
crecimiento diferencial, dice Boushey, es
"Ver cómo interactúan las tendencias de ingresos, 
riqueza y movilidad" (p. 24). Se pueden ahorrar 
cantidades más grandes de riqueza, lo que a su 
vez hace posibles inversiones que producen cada 
vez más riqueza.
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Aquellos que pierden terreno continuamente se 
ven privados de la ventaja de poder aumentar su 
poder adquisitivo futuro. Otra forma de expresar 
la distorsión es a través del PBI (el tamaño de la 
economía ajustado por inflación). Entre 1975 y 
2017, el PBI real de Estados Unidos se triplicó de 
$ 5,49 billones a $ 17,29 billones (Mazzucato, 
2018, p xiii). El impacto sobre la desigualdad es 
profundo, porque la mayoría de las ganancias 
van a los muy ricos. Un indicador obvio es que la 
movilidad ascendente (ganar más que sus padres 
y la calidad de vida relacionada) se desplomó 
para los de la clase media baja y la clase 
trabajadora nacidos desde 1980.

Boushey (p. 23) cita a Chetty de la 
siguiente manera. “En el pasado, 
tuvimos un crecimiento económico 
mucho más equitativo ... Hoy en día, 
gran parte del (crecimiento de los 
ingresos) se destina a las personas que se 
encuentran arriba en la distribución de 
ingresos. Como resultado, menos niños 
de clase media y baja, terminan 
obteniendo mejores resultados que sus 
padres ”(Boushey, p. 23).

Dicho de otra manera, las ganancias 
durante las décadas desde 1980, 
medidas por el crecimiento constante 
del PBI (la recesión en 2008 no 
obstante) han ido sistemáticamente a 
los capitales (los ricos) no a la mano de 
obra (los trabajadores y la clase media). 

Avances dramáticos en tecnología, por ejemplo 
(inicialmente financiados por los gobiernos en 
muchos casos), han generado enormes ganancias 
que eventualmente resultan en más capital para 
las empresas y sus accionistas, pero no para los 
trabajadores.

Podemos calcular la distorsión de la distribución 
del ingreso de muchas formas diferentes, y todas 
conducen al declive de la sociedad (incluyendo, 
como veremos, los daños a los de arriba). De 
1980 a 2007, la participación en los ingresos del 
1% más rico se expandió del 9,4% al 22,6% de la

riqueza total. En 2015, la riqueza combinada de 
las sesenta y dos personas más ricas del planeta 
era aproximadamente la misma que la de la mitad 
inferior de la población mundial: 3.500 millones 
de personas (Mazzucato, 2018, p 4).Mazzucato 
proporciona un análisis detallado, que muestra 
que el PBI contiene muchos elementos que 
exageran el valor y otros que no capturan el valor 
real, lo que hace que el PBI no sea la principal 
medida del crecimiento. El punto principal sigue 
siendo que "la mayoría de los países de todo el 
mundo vieron un aumento de las desigualdades 
dentro de sus fronteras, lo que resultó en el 
vaciado de sus clases medias" (Raworth, 2017). 
Dicho de otra manera, la brecha entre los pobres 
y la clase media es menor que la brecha entre las 
clases media y alta. Solo los muy ricos han 
prosperado.

Se pone aún peor. Los ricos han aumentado su 
poder social y político. Mantener bajos los 
impuestos y el gasto público se convierte en una 
prioridad en muchas jurisdicciones "ya que las 
que tienen más dinero manipulan los procesos 
políticos" (Boushey, 2019, p. 105). Boushey dice: 
"El consenso emergente está en que la política y la 
formulación de políticas actuales están cada vez 
más orientadas a las prioridades de los muy ricos, 
y no se centran en las necesidades de la nación en 
su conjunto ”(p. 105).

Acompañando la brecha monetaria, pero no 
causada únicamente por ella, está el mayor 
desprecio de todos: la indignidad casi ineludible 
de aquellos que están perdiendo. (ver Arnade, 
2019). La falta de medios y la interseccionalidad 
de los sistemas de discriminación ha hecho que a 
la mayoría de las personas les resulte 
prácticamente imposible escapar de sus 
situaciones de desventaja inicial. Esta no es una 
declaración de desesperación, sino más bien una 
conclusión de que el dinero no será suficiente 
para lograr un gran avance. Ha habido una 
explosión de literatura durante los años de 
Trump tratando de capturar el fenómeno de la 
división, la indigencia, la rabia mutua y la 
creciente desconfianza.

La falta de medios y la 
interseccionalidad de los 
sistemas de 
discriminación ha hecho 
que a la mayoría de las 
personas les resulte 
prácticamente imposible 
escapar de sus 
situaciones de 
desventaja inicial. Esta 
no es una declaración de 
desesperación, sino más 
bien una conclusión de 
que el dinero no será 
suficiente para lograr un 
gran avance. 
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No revisaré esto aquí. Para concluir, volveré a la 
cuestión de si los "impulsores correctos" pueden 
ayudar a revertir la historia.

Mientras tanto, sabemos con certeza que la 
austeridad para las masas y la generosidad para 
los muy ricos es un mal impulsor.

Inversiones en Igualdad
El Impulsor Correcto 3 - Inversiones en igualdad
- es fundamental para el futuro de la sociedad. El
principio es que las nuevas inversiones deben
estar dirigidas a la infraestructura y en relación
con los recursos y la capacidad de las personas en
los rangos medios y bajos. Se reconoce y acepta
que el déficit financiero aumentaría en el corto
plazo (destacando también que las tasas de
interés son extremadamente bajas). También se
podría expresar de otra manera. El sistema
educativo actual no está funcionando muy bien
(muchos estudiantes desmotivados e
insatisfechos, por ejemplo).

Como tal, representa una mala inversión 
financiera; disminuye las oportunidades de vida 
de decenas de jóvenes y le cuesta a la sociedad 
enormes cantidades de dinero, tanto 
directamente (salud, bienestar, encarcelamiento) 
como indirectamente (pérdida de ingresos y 
gastos). Un nuevo sistema, basado en los cuatro 
impulsores correctos, sería más costoso a corto 
plazo, pero pronto pagaría a la sociedad con una 
mayor productividad (como sucedió en 
1950-1980 en los EE. UU., cuando la igualdad y 
la prosperidad se estimulaban mutuamente).

Las propuestas particulares deben tener un tono 
de sensibilidad y coherencia y, por lo tanto, no 
pueden ser una larga lista de "danos dinero" para 
esto y aquello. Deben ser plausibles e incluso 
predecibles de que serán inversiones inteligentes: 
producirán beneficios sociales y monetarios para 
el sistema en el futuro previsible. Debe haber un 
compromiso explícito de servir a todos los 
estudiantes subrayando el antirracismo y el 
anticlasismo, todo lo cual es más fácil de hacer 
cuando los cuatro impulsores correctos están 
trabajando en conjunto.
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La línea de pensamiento anterior conduce a 
los siguientes tipos de inversiones.

1. Coordinar los dos primeros impulsores
correctos como un conjunto: Bienestar y
Aprendizaje, e Inteligencia Social. El sistema
educativo actual no funciona. Cambiar el
paradigma a uno en el que la educación
motive a hordas de estudiantes y educadores a
esforzarse por obtener resultados, impulsados
por la motivación intrínseca de los individuos
y los grupos.

2. Apalancar el nuevo paradigma de los
economistas modernos de que los déficits son
esenciales en determinadas circunstancias.
Asegurarse de no solo defender la idea, sino de
estar comprometido con una implementación
de calidad. A continuación se muestra la lista
probable de "aquello por lo que vale la pena
endeudarse" en el camino hacia una
prosperidad más estable.
a. Brindar acceso universal a guarderías y

preescolares de alta calidad, incluida la
atención médica.

b. Establecer programas estatales de licencias
familiares pagas.

c. Invertir en escuelas públicas de calidad,
basadas en los modelos de Bienestar y
Aprendizaje e Inteligencia Social descritos
en los Impulsores 1-2.

d. Hacer de la lucha contra la opresión de los
grupos designados una prioridad.

e. Invertir en la calidad de la profesión
docente para todas las escuelas y niveles de
edad con "inteligencia social" (profesores
colaborando para obtener mejores
resultados) en el centro de la cuestión.

f. Invertir en alianzas entre padres y escuelas
comunitarias para un mejor aprendizaje.

g. Conectarse con redes más amplias a nivel
local, estatal, nacional y mundial.

3. En la economía más amplia, como afirma
Raworth: "No esperes el crecimiento económico
para reducir la desigualdad porque no lo hará. En
su lugar, crea una economía que sea distributiva
por diseño ”(p. 148).

a. Brindar atención médica universal.

b. Renovar el impuesto sobre la renta y la
distribución.

c. Establecer un plan de "ingreso básico
universal".

d. Diseñar nuevas medidas de crecimiento
económico y prosperidad más allá del PBI.

4. Generar ideas desde el medio y desde abajo.
La evolución es implacablemente de abajo
hacia arriba; no esperemos por la cima (ver
Wilson, 2014).

5. Ejercer el liderazgo más allá de las fronteras.
Necesitamos liderazgo internacional para
implementar los cuatro impulsores correctos.
Las alianzas mundiales serán fundamentales.

Evidentemente, estas recomendaciones son 
enormemente complejas. Si se implementan bien 
en relación con los otros tres impulsores, las 
inversiones anteriores, durante el período de una 
década o más, producirán importantes beneficios 
económicos y sociales para la sociedad y para el 
bienestar global en general. Afortunadamente, los 
análisis de los economistas favorables a la 
inversión están comenzando a proporcionar 
pautas de acción cuidadosas (en la conclusión 
agregaré a esto último a través de las 
recomendaciones de la atrevida propuesta de 
Mazzucato (2021) en su nuevo libro, Mission 
Economy: A Moonshot Guide to Changing 
Capitalism). Nosotros tendremos que invertir en 
los elementos de alto apalancamiento y 
monitorearlos cuidadosamente. Veremos los 
resultados cuando lo probemos, con ajustes en la 
medida que se desarrollen los patrones. Los 
componentes de la nueva economía son los 
impulsores. Deben seguir nuestro conocimiento 
sobre el cambio compuesto: ir lento para ir 
rápido. Al principio, las dificultades iniciales 
serán formidables, pero en algún momento el 
efecto de la fuerza de los cuatro impulsores 
comenzará a funcionar y los nuevos patrones 
crearán un impulso acelerado. La pandemia hace 
las cosas más difíciles pero, irónicamente, puede 
haber quitado algo de peso a lo que claramente es 
un sistema educativo disfuncional. Los cuatro 
impulsores podrían ser el elixir perfecto para la 
prosperidad pospandémica. 

Un interesante punto final de intriga: Chrystia 
Freeland es una periodista, escritora y política 
canadiense. Actualmente es Viceprimera Ministra 
y Ministra de Finanzas en el gobierno liderado 
por los liberales de Canadá.
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Freeland publicó un libro en 2012 titulado 
Plutócratas. Describió en detalle el aumento de 
multimillonarios y otros superricos en todo el 
mundo desde finales de la década de 1970 (un 
desarrollo con el que ahora estamos 
familiarizados). Freeland documenta además 
cómo el sistema se manipuló cada vez más a 
favor de los ricos (por ejemplo, entre 2000 y 
2006, las leyes que aumentaban la regulación de

las finanzas tenían solo un 5% de 
posibilidades de aprobarse, 
mientras que las leyes que 
desregulaban tenían tres veces más 
probabilidades de aprobarse) ( págs. 
222-223). Lo que es sorprendente
es la naturaleza y la cantidad de
argumentos de los financieros de
que el sistema era correcto y justo.
Freeland cita, por su nombre,

 argumentos como: "el trabajador 
estadounidense poco calificado es el trabajador 
más sobrepagado del mundo"; "confíe en 
nosotros para regular y redistribuir nuestro 
camino de regreso a la prosperidad"; "mi dinero 
no se desperdiciará en su sumidero de déficit"; 
"es el 1% de arriba el que probablemente 

contribuya más a hacer del mundo un lugar 
mejor que el 99% restante" (todas las citas de 
Freeland, capítulo 6).

Lo que más resalta no es la arrogancia de los 
ganadores, sino su descaro. Eso fue en 2011. Es 
alentador, supongo, que una década más tarde es 
menos probable que escuchemos esas charlas 
baratas, y es más probable que escuchemos a 
algunos de los ricos decir que tal vez exista algún 
problema. Además, está el inconveniente más 
fundamental que mencioné antes: la igualdad 
económica no es el único problema; de igual 
dimensión o aún peores, son los "sistemas de 
desigualdades" relacionados con la dominación 
colonial, racial, de género / sexual, de clase y 
otras formas de dominación. Necesitamos pasos 
adicionales que contribuyan a la reducción de la 
discriminación como objetivo. Podríamos 
decirlo de otra manera: siempre existirán las 
igualdades económicas mientras persistan otras 
formas de discriminación. Necesitamos un 
enfoque de doble cañón que abarque tanto el 
dinero como la justicia. La economía por sí sola 
no traerá la solución. Necesitamos los tres 
primeros impulsores integrados, junto con un 
impulso explícito para cambiar el sistema. Por 
eso llamo al Impulsor 4 un meta-impulsor.

la igualdad económica no 
es el único problema; de 
igual dimensiones o aún 
peores, son los "sistemas 
de desigualdades" 
relacionados con la 
dominación colonial, 
racial, de género / sexual, 
de clase y otras formas 
de dominación.
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El cuarto par de impulsores es el único de los 
originales que ha sobrevivido del set de 2011, más 
o menos. El par original se llamó: Fragmentado
vs Sistémico. Ahora tenemos la Fragmentación
colocada bajo una nueva luz, y la Sistemidad
reemplazando sistémico. La Sistemidad es una
postura de mente y acción, mientras que
sistémico es un término analítico.

Fragmentación
Fragmentación significa fragmentado, ad hoc, 
desconectado. Hay dos formas en las que esto 
puede no ser malo en determinadas 
circunstancias. Una es si el sistema tiene un 
modelo disfuncional o si va por el camino 
equivocado. Si el sistema es impositivo y erróneo, 
la fragmentación puede representar grados de 
libertad, y obviamente no es algo malo. En 
segundo lugar, si el sistema no puede funcionar 
con los cuatro impulsores en conjunto, puede ser 
útil trabajar en uno o dos de ellos a corto plazo 
y / o para ayudar a que un impulsor incorrecto 
anterior sea más compatible. Quizás el modelo de 
Obsesión Académica pueda mejorarse mediante 

nuevos desarrollos curriculares, 
modificando la estructura de las 
escuelas secundarias para permitir 
más trabajo individual o en grupos 
pequeños, etc. O un nuevo plan de 
estudios podría ser necesario. Si el 
contenido del plan de estudios 
actual es una barrera para todos o 
algunos estudiantes, entonces 
eliminar esa barrera sería 
importante en el camino hacia la 
construcción del sistema correcto. 

Sistemidad  
vis-à-vis Fragmención

Podríamos pensar en decenas de cambios ad hoc 
que podrían ser valiosos incluso si no fuera 
posible un cambio más sistemático a corto plazo. 
Por lo tanto, se deben fomentar los cambios 
parciales si es que realmente hacen algo bueno, 
especialmente si impulsan avances adicionales.

Sobre todo, sin embargo, me atrevería a decir que 
muchos profesores, padres, estudiantes, 
defensores, piensan que es probable que un día 
cualquiera el sistema se encuentre no sabiendo lo 
que está haciendo. De hecho, muchos 
seguramente afirmen que no existe ningún 
sistema en funcionamiento. Hay estándares allá, 
evaluaciones aquí; evaluación del maestro en otra 
casilla; comunicaciones que se contradicen entre 
sí, etc. ¿Sabe la mano derecha lo que hace la 
mano izquierda? ¿Están coordinados los niveles 
del sistema? Y la otra constante: el cambio de 
líderes. Se podría concluir que en los últimos 40 
años el problema no es la ausencia de cambios, 
sino la existencia de demasiadas políticas, 
programas y líderes ad hoc, descoordinados, 
efímeros (esto también pasará), fragmentados y 
que van y vienen.

En cualquier caso, dado que ya sabemos que el 
sistema educativo ha tenido cada vez menos éxito 
desde al menos el cambio de siglo, hay poca 
credibilidad en la postura de que no necesitamos 
cambiar el sistema. Mi posición en este documento 
es que tenemos esa oportunidad ahora, una 
oportunidad única que no nos podemos perder ni 
a estropear.

Dado que ya sabemos 
que el sistema 
educativo ha tenido 
cada vez menos éxito 
desde al menos el 
cambio de siglo, hay 
poca credibilidad en la 
postura de que no 
necesitamos cambiar el 
sistema.
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Sistemidad
En mi trabajo activo directamente dentro del 
cambio de sistema (desde 1997), he estado en 
todo el mapa: de abajo hacia arriba, de arriba 
hacia abajo, del medio hacia afuera, de atrás 
hacia abajo. Nada funciona hace tiempo. En 
2004 tuve (pensé) los ingredientes de una 
solución en un impreso de 21 páginas que 
escribí para el Departamento de Educación y 
Habilidades de Inglaterra en asociación con el 
National College for School Leaders. El folleto se 
tituló System Thinkers in Action. En ese 
documento escribí:

Es necesario un nuevo tipo de liderazgo para 
romper el status quo ... se necesitarán 
poderosas fuerzas proactivas para cambiar el 
sistema existente (para cambiar el contexto). 
Esto se puede hacer directa e indirectamente 
a través del pensamiento sistémico en acción. 
Estos nuevos teóricos son líderes que 
trabajan directamente en sus propias 
escuelas ... y participan en el panorama 
general. Para cambiar las organizaciones y 
los sistemas, los líderes deberán adquirir 
experiencia en la vinculación con otras 
partes del sistema. Estos líderes a su vez 
deben ayudar a otros líderes con 
características similares.
(Fullan, 2004, pág.9)

Tenía otras buenas ideas. Ocho de ellas fueron:

1. servicio público con finalidad moral;

2. compromiso con el cambio de contexto en
todos los niveles;

3. creación de capacidad lateral a través de
redes;

4. nuevas relaciones co-dependientes verticales;

5. aprendizaje profundo;

6. doble compromiso con los resultados a corto
y largo plazo;

7. energización cíclica; y

8. la palanca del liderazgo.

No está mal, pero no es lo suficientemente 
bueno. ¿Realmente un grupo de pensadores 
sistémicos, esparcidos por los niveles de la 
jerarquía, transformaría todo el asunto? Es hora 
de tener uno de esos momentos de "solía pensar, 
ahora pienso". Por supuesto, los sistemas no 

cambian por el solo hecho de que un grupo de 
líderes muestren la manera. La siguiente 
reformulación se pronostica en un libro que 
publiqué con Mary Jean Gallagher 
(anteriormente la directora de Ontario’s Literacy 
Numeracy Strategy). El libro fue apropiadamente 
llamado The Devil Is in the Details  (Fullan y 
Gallagher, 2020). Es hora de formular una nueva 
solución de sistemidad en relación a los cuatro 
conjuntos de impulsores de este documento. La 
definición debajo representa una solución 
realmente nueva. Coloca la responsabilidad del 
cambio del sistema por igual en cada uno de los 
tres niveles del sistema: local, medio (regional) y 
central (nivel de política). 

La Sistemidad es a sistémico lo que la coherencia 
es a la alineación. El último elemento de cada par 
es racional, mientras que el primero de los dos es 
subjetivo. El sistema está dentro de los individuos 
y grupos; es cómo piensan, actúan y sienten sobre 
el sistema. Es, si se quiere, dentro de lo humano y 
no en el paradigma incruento, donde residen las 
emociones y la motivación. Exploremos esto más 
a fondo antes de describir las principales 
implicaciones de la acción.

Primero que nada, "sistemidad" se define como el 
sentido que la gente tiene en todos los niveles del 
sistema de que ellos son realmente el sistema. 
Esto significa que tienen una responsabilidad de 
interactuar, aprender de, contribuir y ser un 
miembro vivo del sistema a medida que éste 
evoluciona. Los cuatro conjuntos de impulsores 
combinados están destinados a ayudar a generar 
esta mentalidad. De hecho, cultivar las 6 
competencias globales produce graduados y 
ciudadanos con este mismo perfil.

En segundo lugar, el Impulsor Correcto 4 es un 
metacontrolador. Está por encima de los otros 
tres, con la intención de coordinar y aprender de 
la interacción entre los impulsores.

En tercer lugar, el sistema consta de (lo 
mantendré simple aquí) tres niveles: local, medio, 
central; o si lo prefieres: micro, meso, macro.

En cuarto lugar, todos los integrantes de cada 
nivel conforman el sistema. Como tales, son 
igualmente autónomos, interdependientes y 
responsables de lo que sucede. Tienen 
responsabilidades dentro de su subsistema y de 
todo el sistema.
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constituyentes se interrelacionan y cómo 
funciona el sistema a lo largo del tiempo. El nivel 
de política puede establecer la dirección junto 
con los otros dos niveles, pero el viaje exitoso 
debe ser independiente y compartido.

Al final del día, siempre se puede recurrir a 
nuestra propia autonomía (y a la de nuestro 
grupo); pero si no se fortalece la conexión dentro 
del grupo y la relación entre niveles, no se podrá 
lograr un cambio de sistema.

Muchos cambios de sistema fallan porque las 
personas hablan y visualizan el cambio de forma 
aislada, sin aceptar la responsabilidad del trabajo 
personal, la acción y el aprendizaje que deben 
acompañarlo para que el éxito sea posible.

En el Impulsor Incorrecto 3, la economista 
Mariana Mazzucato puso al descubierto las 
consecuencias mortales a largo plazo de una 
austeridad prolongada. Identifiqué varias 
soluciones alternativas de Mazzucato y otros en 
el Impulsor Correcto 3, Inversiones en Igualdad. 
Mazzucato (2021) se ha vuelto más asertiva en su 
nuevo libro. El libro aún no se ha publicado, pero 
pude acceder a una entrevista con ella 
(Giridharadas, 2020). En la siguiente cita queda 
claro que Mazzucato sabe sobre el cambio de 
sistema y el sistema en sí mismo:

Mi objetivo es generar cambios. Pero el 
cambio no ocurre si solo estás haciendo 
campaña a favor de él o si, por otro lado, solo 
estás teorizando al respecto. Y hay muy pocas 
organizaciones, en mi experiencia, que son 
lugares donde tienen liderazgo de 
pensamiento real (por ejemplo, cambiar la 
forma en que se escriben los libros de texto), y 
tienen la paciencia, la humildad y la empatía, 
porque necesitan saber cómo escuchar. 
Necesitamos saber cómo trabajar realmente 
durante un período largo y paciente para 
poder sentarnos y ayudar a los responsables 
del cambio a llevarlo a cabo. Es fácil predicar. 
Hay muchos predicadores de lo que es bueno 
hacer. Son pocos los que se sientan y lo hacen 
realmente.

(Giridharadas, 2020)

La idea revolucionaria 
que surge de la 
sistemidad es que los 
tres niveles del sistema, 
individualmente y juntos, 
son esenciales y tienen 
una responsabilidad 
independiente y conjunta 
para cambiar el sistema. 

En quinto lugar, si queremos inspirar a las 
personas a que se muevan hacia los impulsores 
correctos (antes de que todo se derrumbe), 
debemos orientarlos en la dirección correcta. Esa 
dirección significa que el cambio de sistema no 
puede ser solo de arriba hacia abajo, ni solo de 
abajo hacia arriba, ni solo del medio hacia afuera. 
Resulta que el sistema no se puede cambiar sin 
que todas las capas "del sistema" tengan la 
responsabilidad del cambio. Cuando una de las 
capas reclame la responsabilidad total del mismo, 
entonces el sistema fallará.

En sexto lugar, el aprendizaje ubicuo dentro y a 
través de los niveles nos enseña cómo las partes 
constituyentes del sistema se interrelacionan y 
funcionan a lo largo del tiempo, y cómo se 
pueden mejorar.

Esto nos ha llevado al concepto de autonomía 
conectada. No son dos conceptos, sino
un fenómeno único e integrado que fluctúa 
según el contexto. La solución del sistema 
significa que uno tiene que estar conectado 
simultáneamente y ser autónomo, ajustándose a 
la situación.  

Los cuatro impulsores correctos que 
trabajan en conjunto hacen que sea 
más probable que el estado de 
autonomía conectada se equilibre 
dinámicamente de una manera que 
favorezca tanto a los individuos 
como al grupo. La idea 
revolucionaria que surge de la 
sistemidad es que los tres niveles del 
sistema, individualmente y juntos, 
son esenciales y tienen una 
responsabilidad independiente y 
conjunta para cambiar el sistema. 
A medida que los niveles se 

esfuerzan por implementar los cuatro impulsores, 
deben intentar conectarse con otros a su 
alrededor (dentro y a través de los niveles) para 
compartir el viaje y aprender unos de otros. 
Inteligencia social significa expandir la 
autonomía conectada lateralmente en la propia 
capa y verticalmente a las otras dos capas. 

El pensamiento sistémico en cada nivel significa 
centrarse en la forma en que las partes 
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Como metacontrolador de cierre, necesitamos 
activistas de la sistemidad que dirijan y 
engatusen a sus pares y a todos los niveles del 
sistema. Se requerirá tanto poder como 
persuasión. La buena noticia es que estamos 
escuchando pedidos de cambio de sistema tanto, 
si no más, desde la base y el medio como desde el 
centro. Es fundamental que la gente mantenga el 
rumbo; sistemidad significa comprender e influir 
en la dinámica del sistema a lo largo del tiempo.

Aquellos líderes sabios que se encuentran en la 
cima se darán cuenta de que su rol es un recurso 
fundamental, y es el de ser un líder de 
pensamiento para el cambio de sistema y de sus 
impulsores correctos, y no el de ser un 
reparador y un ejecutor. Si seguimos las 
recomendaciones de este documento, 
descubriremos que los estudiantes, incluidos los 
más jóvenes, son los agentes de cambio más 
poderosos de todos.  
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Cambiar el paradigma

La educación misma refleja la sociedad. 
Actualmente, la escolarización representa una 
subutilización colosal de recursos. El declive en 
ambos frentes (sociedad y educación) ha estado 
operando durante al menos 50 años y está 
empeorando rápidamente.

El segundo requisito de Kuhn se refiere a la presencia 
de una alternativa viable. Los cuatro impulsores 
correctos en combinación representan una 
alternativa de este tipo. Desde The Prince de 
Maquiavelo (1992, publicado por primera vez en 
1532) hemos sabido que las luchas por el poder 
inicialmente favorecen el status quo, porque los que 
dirigen el "nuevo orden de cosas '' se oponen a los 
que están en el poder, que se benefician del status 
quo, y potencialmente a favor del cambio están los 
"defensores tibios", en parte porque se les oponen 
fuerzas poderosas, y también porque "no creen 
fácilmente en cosas nuevas hasta que hayan tenido 
una larga experiencia con ellas". El objetivo ahora es 
dar a la gente una nueva experiencia con los 
impulsores correctos, desarrollando así un sistema 
de nuevos hacedores y nuevos creyentes 
correspondientes.

La pregunta entonces es, ¿cómo se consolida el 
nuevo modelo como una alternativa atractiva? Para 
que esto suceda lo mejor es pensar en el poder de los 
"movimientos sociales" (ver Rincón-Gallardo, 
2020). Los sistemas cambian cuando hay grados de 
insatisfacción en todos los niveles: inferior-medio-
centro. Tal es el poder de los cambios de paradigma 
que cuando las cosas parecen imposibles, todavía 
pueden tener una serie de apoyos potenciales debajo 
de la superficie en descomposición, que se 
convierten en fuerzas revolucionarias para el 
cambio individualmente y en combinación.  

Si deseas un cambio de sistema, ¡tu debes 
cambiar el sistema! Dejando a un lado las 
tautologías, es un recordatorio importante. 
Además, recuerda los apodos de los impulsores, 
ya que representan el campo de batalla del futuro 
de la humanidad: egoísta, descuidada, 
despiadada, inercia, esencia, ilimitado, dignidad e 
integridad.

Si hay una pauta general a tomar, es la siguiente: 
toma cada uno de los cuatro dominios y decide 
por dónde empezar. Recuerda que el Impulsor 
Correcto 4 es un metacontrolador, así que 
siempre retrocede y considera cómo este 
impulsor interactúa con los otros 3. La figura 3 es 
tu agenda.

Recordemos a Thomas Kuhn (1962). Él 
rgumentó que los "cambios de 
paradigma" (alteraciones en los principios que 
gobiernan los modelos de pensamiento y acción) 
ocurren bajo dos condiciones. Un requisito es 
que, evidentemente, el modelo actual ya no 
funcione. En términos sociales - colapso 
climatológico, desigualdad extrema, confianza 
social en rápido declive, deterioro de la salud 
mental y física - no se puede argumentar que 
podamos rescatarnos sin una nueva acción 
significativa. 

Figura 3. Los Impulsores
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Ten en cuenta que los cuatro pares de impulsores 
conforman un conjunto. Dependen unos de 
otros; estimulan y sinergizan. Se vuelven 
poderosos juntos. En este artículo estoy 
argumentando que ese es el caso, o qué se puede 
hacer para que ese sea el caso en este momento. 
Cuando sea el momento adecuado, el cambio de 
paradigma una vez iniciado puede ser 
increíblemente rápido (10 años, no 50, por 
ejemplo).

Algunos aspectos críticos de mi argumento 
apelan (casi) al interés propio de todos, incluidos 
los ricos. Los epidemiólogos Richard Wilkinson y 
Kate Pickett (2019) recopilan datos masivos que 
muestran que las sociedades más igualitarias 
"mejoran el bienestar de todos". La evidencia 
muestra esto, pero también lo hace la sensación 
de peligro de la mayoría de la gente sobre hacia 
dónde se dirige el planeta. Raworth lo dice de la 
siguiente manera. 

… La dirección predominante del desarrollo 
económico global está atrapada en la 
dinámica gemela de la creciente desigualdad 
social y la profundización de la degradación 
ecológica. Para decirlo sin rodeos, estas 
tendencias se hacen eco de las condiciones en 
las que civilizaciones anteriores ... se han 
derrumbado.
(2017, pág.132)

Cada vez que las masas experimentan 
adversidades prolongadas, implacables, que 
empeoran, mientras una pequeña élite prospera, la 
sociedad es vulnerable. Las estrategias que 
potencialmente mejoran la situación de la mayoría 
de las personas pueden resultar atractivas para 
todos. Eventualmente apelan al sentido de 
humanidad y destino que muchas personas 
albergan. Vale la pena referirse brevemente a los 
estudios de la evolución. El biólogo y ganador del 
premio Pulitzer Edward O Wilson (2017) nos 
recuerda que fue solo cuando la humanidad se 
alfabetizó que comenzó a influir indirectamente 
en el futuro, a través de lo que él llama evolución 
cultural. La mayoría de nosotros estaría de 
acuerdo en que tal influencia ha sido una 
combinación de lo que es bueno y malo para los 
humanos, siendo la maldad la tendencia actual. 
Entonces, de una manera extraña, el futuro 
depende de si influimos en la buena parte de 
nuestras tendencias culturales.

Wilson hace la siguiente afirmación fantástica. 

La ciencia posee la autorización para explorar 
todo lo que se considere factual y posible, pero 
las humanidades se apoyan tanto en la 
realidad como en la fantasía, tienen el poder 
de todo, no sólo posible sino concebible.
(pág. 70)

El efecto general de los impulsores correctos en 
acción, en mi opinión, representa un posible 
primer paso abierto en la evolución continua de 
la humanidad. Creo que este podría ser el 
dominio al que se refería Luckin cuando dijo 
que los humanos están operando muy por 
debajo de su potencial. No creo ni por un 
momento que las cosas vayan a mejorar 
automáticamente. El objetivo de los impulsores 
correctos es dar forma al futuro aprovechando lo 
mejor de nosotros mismos, que creo que 
evolutivamente se inclina hacia la mejora social 
y cultural. Por razones basadas en los 
fundamentos de la evolución y la neurociencia, 
creo que el futuro inmediato se inclinará hacia la 
bondad y los cuatro impulsores correctos, 
porque suficientes personas se sentirán atraídas 
y reconocerán que lo que es bueno para ellos 
como individuos, es bueno para nosotros como 
colectividades y se construirá sobre tendencias 
prometedoras.
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Sin embargo, tenemos que hacer que la pelota 
ruede en la dirección correcta. En otro libro, 
Wilson (2014, p. 162) dijo: "Los 
neurocientíficos ... van implacablemente de 
abajo hacia arriba". Los movimientos sociales 
vinculan fuerzas ascendentes, intermedias y 
descendentes para lograr un cambio radical. Los 
cuatro impulsores de nuestra lista del 
"Paradigma humano" brindan ideas para ayudar 
a que esto suceda con todos los niveles como 
posibles instigadores y socios.

Quiero terminar volviendo al provocativo 
análisis de Putnam y Garrett sobre las tendencias 
"Yo-Nosotros" en los EE. UU. desde 1890 hasta 
2020. Como recordarán, trazaron la evolución de 
Estados Unidos a través de períodos "I-ness". Al 
darle prioridad a los impulsores correctos 
estaremos estableciendo un nuevo orden en el 
que tanto el "yo" como el "nosotros"

prosperamos en conjunto; la 
autonomía conectada en su mejor 
momento.

Actualmente estamos en crisis
y solo hay una institución social 
que tiene el potencial de ser central 
para las soluciones, es decir, un 
nuevo sistema de aprendizaje 
basado en los impulsores correctos. 
Los jóvenes en particular (en 

quienes creo que el 50 por ciento son un manojo 
de nervios y el 50 por ciento desea cambiar el 
mundo para mejor) son la principal fuente de 
éxito futuro: los creadores de cambios en 
movimiento, hábiles en las 6C dirigidas por 
carácter y ciudadanía. No hemos invertido lo 
suficiente en los jóvenes. En nuestro trabajo de 
Aprendizaje Profundo no hemos encontrado un 
niño que no quiera ser un agente de cambio. 
Cuando profundizamos en las competencias 
globales, lo que nos arrojó fue la existencia de un 
fenómeno claramente individual y colectivo. 
Inmediatamente lo etiquetamos: "Involucrar al 
mundo Cambiar el mundo". Aprender y vivir 
mejor y durante más tiempo.

Los nuevos modelos económicos nos 
demostrarán que la igualdad y el crecimiento 

pueden alimentarse mutuamente, si además 
podemos abordar los sistemas de discriminación 
que están actualmente arraigados. Una vez que se 
inicia la nueva tendencia, el éxito engendrará más 
éxito. Descubriremos que la inteligencia social es 
un recurso importante que apenas hemos 
desarrollado, y mucho menos aprovechado. Los 
humanos (que incluye lo social) serán el socio 
dominante en la siguiente fase debido a la 
autonomía conectada. No tenemos que resolver 
todos los problemas en la década actual, pero 
tenemos que revertir la tendencia demostrando 
que la igualdad y la inclusión son parte integral 
de la prosperidad para todos. Los paradigmas son 
tales que se alimentan de su propio impulso 
interno. Si obtenemos los ingredientes correctos, 
podemos esperar un crecimiento y una mejora 
acelerada.

Además de la persuasión del argumento y el 
impacto de los cuatro impulsores, es una certeza 
que las fuerzas políticas y el poder también serán 
esenciales para alterar el status quo actual. Habrá 
algunos perdedores, pero la mayoría saldrá 
ganando, incluso entre aquellos que dudaban de 
que se pudieran realizar mejoras radicales. 
Eventualmente, un gran número de personas en 
todos los niveles del sistema actual necesitarán 
reconocer que pueden estar mejor en un nuevo 
orden social.

Los resultados que podemos esperar y necesitar
rastrear se pueden definir en términos micro y 
macro. A nivel micro, podemos esperar mayores 
puntuaciones en participación y pertenencia, 
progreso académico hasta la graduación, reducción 
de las brechas de rendimiento entre subgrupos, 
evidencia demostrable de competencia en las 6 
competencias globales, mayor satisfacción de los 
maestros y líderes escolares y regionales, y más 
participación de padres y miembros de la 
comunidad. A nivel macro y más a largo plazo, 
habrá más movilidad entre generaciones, reducción
en brechas de riqueza, más participación cívica y 
aumento de la confianza social en toda la sociedad. 
Con el tiempo, mejorará la cooperación entre 
países. Todo esto refleja el papel adecuado del 
aprendizaje en sociedades complejas, para que la 
gran mayoría prospere en medio de la complejidad.

Los paradigmas son 
tales que se alimentan 
de su propio impulso 
interno. Si obtenemos 
los ingredientes 
correctos, podemos 
esperar un crecimiento y 
una mejora acelerada.
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Solía decir que la esperanza no es una estrategia. 
El científico de la complejidad, Thomas Homer-
Dixon, de la Universidad de Waterloo, Ontario, 
publicó recientemente su último análisis, 
Commanding Hope: The Power We Have to 
Renew a World in Peril (2020). Él confirma la 
sensación que la mayoría de nosotros tenemos en 
estos días "una sensación escalofriante de que el 
mundo se está volviendo loco" (p. 2). Luego 
presenta una gran cantidad de evidencia: "la 
acumulación de evidencia científica muestra que 
las líneas de tendencia clave que miden el 
bienestar de la humanidad (económico, social, 
político y ambiental) de hecho se han ido en 
picada" (p 2). 

Dadas las condiciones implacables 
y en deterioro en nuestra sociedad, 
muchas personas han desarrollado 
un fuerte sentido de "desesperanza 
aprendida": lo único que les queda 
es atacar o darse por vencidos. El 
futuro se convierte en una profecía 
autocumplida. La mayoría de las 
alternativas positivas para el futuro 
parecen ser ilusiones, cuyas 

perspectivas de éxito parecen 
ingenuas, por lo que parece que valga la pena 
luchar desde una perspectiva de "posibilidades de 
éxito". Cuando miro las propuestas actuales de 
reforma educativa, las encuentro extrañamente 
poco convincentes, sin saber por qué. Homer-
Dixon nos da una idea cuando dice que muchas 
de estas propuestas son "demasiado 
elaboradamente tecnocráticas y demasiado 
inofensivas para motivarnos de verdad" (p. 234). 
Lo inofensivo (qué gran concepto) ofrece un poco 
de alivio temporal superficial, pero esencialmente 
suave, inofensivo e inocuo. Después de un tiempo 
nos acostumbramos a ellos, ya que no tienen 
ningún impacto. Lo siento por las políticas de 
equidad en la educación durante los últimos 50 
años: mucha fanfarria pero poco impacto. Se 
vuelven parte del síndrome de desesperanza. 

A la luz de la exploración de los nuevos 
impulsores correctos y el potencial sin explotar
(y compromiso especialmente de
jóvenes) siento que ha llegado el momento de 
crear innumerables instancias de "esperanza 
aprendida", uniendo ideas y personas, y 

aprovechándolas hacia arriba y hacia los lados 
para establecer un nuevo orden. Admiro la 
noción de que la razón y el espíritu humanos no 
conocen límites (y en cualquier caso opera muy 
por debajo de su potencial). Sabemos que el 
cambio ocurre mucho más rápidamente en el 
ámbito social. Homer-Dixon surge nuevamente 
al decir: "Es en nuestros sistemas sociales, no en 
nuestras tecnologías, donde vemos más a 
menudo los dramáticos cambios no lineales que 
son verdaderamente revolucionarios en alcance e 
implicaciones" (pág. 135). Homer-Dixon postula 
que las esperanzas vagas son inútiles, pero la 
esperanza que tiene un grado de tangibilidad, que 
tiene una base para posibilidades concretas, tiene 
la oportunidad de afianzarse. Juntos, los cuatro 
impulsores pueden brindarnos esa oportunidad.

La esperanza basada en acciones concretas es 
esencial. Mazzucato afirma: "Los desafíos son los 
grandes objetivos que deben combinarse en 
diferentes sectores". Y luego la poderosa 
conclusión: "en lugar de solo hablar sobre el 
propósito y el valor de las partes interesadas, ¿qué 
significa anidar el propósito en un sistema, no 
solo en las corporaciones, sino en un sistema para 
afectar el trabajo público y privado juntos de 
nuevas maneras?" (Giridharadas , 2020). 

Esperanza con "tangibilidad"; "Propósito 
anidado": En resumen, la esperanza puede ser una 
estrategia si está vinculada a una visión 
convincente que se experimenta. Los impulsores 
correctos brindan muchas oportunidades para 
crear nuevas instancias de "esperanza aprendida" 
con los demás. Representan un portal a través del 
cual podemos ingresar y formar un nuevo 
ecosistema, uno que está integrado y sinergizado, 
y que tiene un potencial ilimitado. Dado un 
paradigma enormemente desacreditado que 
encontramos día tras día, la mejor manera de 
avanzar puede ser utilizar los cuatro impulsores 
correctos para crear nuevas realidades y focos de 
masas críticas que devuelvan la esperanza al lugar 
que le corresponde, como un acto de voluntad 
que crea un futuro mejor, en lugar de una 
función de lo que te suceda a ti. Si esta visión se 
afianza, el cambio de sistema ocurrirá más rápido 
de lo que cualquiera de nosotros podría haber 
imaginado.

Los jóvenes en 
particular ... son la 
principal fuente de 
éxito en el futuro: los 
creadores de cambios 
en movimiento ... No 
hemos invertido lo 
suficiente en los 
jóvenes.
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Notas finales
1. Merriam-Webster, a través de Wikipedia, proporciona la siguiente definición. "Academics en plural, 

principalmente EE. UU .: materias académicas: cursos de estudio realizados en una escuela o 
universidad".

2. Merriam-Webster: "de, relacionado con o marcado por la herencia latinoamericana, utilizado como una 
alternativa de género neutro a Latino o Latina".

3. Wikipedia: "El ACT (originalmente una abreviatura de American College Testing) es una prueba 
estandarizada que se utiliza para las admisiones universitarias en los Estados Unidos. Actualmente es 
administrado por ACT, una organización sin fines de lucro del mismo nombre. El examen ACT cubre 
cuatro áreas de habilidades académicas: inglés, matemáticas, lectura y razonamiento científico. También 
ofrece una prueba de escritura directa opcional. Es aceptado por todos los colegios y universidades de 
cuatro años en los Estados Unidos, así como por más de 225 universidades fuera de los Estados Unidos ".
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